Sygn. akt X Ko 215/21

POSTANOWIENIE
Dnia 18 pazdziernika 2021 .
Sad Okregowy w Warszawie , X Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Mariusz Jackowski (spr.)
Sedziowie: Anna Bator - Ciesielska
Mariusz waszko
Protokolant: protokolant sadowy Karolina Popowska
PO rozpoznaniu
w sprawie komornika sadowego M. W.
zazalenia komornika
na postanowienie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 czerwca 2021 1., (...)
w przedmiocie zawieszenia w czynno$ciach M. W. Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Szubinie
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych
postanawia:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie wystapila jedna z fakultatywnych przeslanek umozliwiajacych zawieszenie komornika,
okre$lonych w art. 18 ust. 2 u.k.s., ktéra naklada na Ministra Sprawiedliwoéci obowiazek rozwazenia wszystkich
okolicznoS$ci sprawy i wydania w danej sytuacji decyzji celowej, zgodnej nie tylko z interesem samego komornika,
lecz takze dobrem wymiaru sprawiedliwosci i $ci$le zwigzanym z nim interesem stron postepowan egzekucyjnych
prowadzonych przez podlegajacego zawieszeniu komornika.

W wyniku analizy akt sprawy Sad Okregowy stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest stluszne i celowe, przy czym
podkredla sie, ze jego uzasadnienie zawiera jasne wskazanie okolicznos$ci faktycznych, stanowiacych podstawe jego
wydania.

Bezspornym jest, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli kancelarii M. W. stwierdzono niedoboér finansowy na kwote
(...) tys. (na dzien 11.02.2021r.) , co w konsekwencji moglo prowadzi¢ do utraty plynnoéci finansowej kancelarii,
co nastepnie wigzaé sie mogto z utrata Srodkéw pochodzacych z egzekucji przeznaczonych na spelienie zaleglych,
wymagalnych §wiadczen. Zwazajgc na powyzsza okoliczno$¢, uznaé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie zawieszenie
M. W. jest w pelni zasadne. Jak wynika z pisma z dnia 13 kwietnia 2021 r. (k. 3 akt (...) ) komornik M. W.
nie kwestionowal istniejacego w jego kancelarii niedoboru. Sad Okregowy stwierdza, ze okoliczno$¢ ewentualnej
nastepczej splaty niedoboru przez komornika nie stanowi podstawy do zmiany w/w stanowiska. Skarzacy nie
wykazal aby zachodzily podstawy do skutecznego zakwestionowania wysoko$ci wyliczonego niedoboru. Ewentualne
wyjaénienie tej kwestii wymaga odrebnego postepowania.



W ocenie Sadu Okregowego zawieszenie komornika M. W. podyktowane jest charakterem wykonywanego przez niego
zawodu zaufania publicznego. CzynnoSci podejmowane przez komornikdéw wymagaja by dzialali oni w ramach i na
podstawie obowigzujacego prawa, co zostalo bez watpienia podwazone w przypadku M. W. z uwagi na fakt wszczecia
postepowania w przedmiocie odwolania go z zajmowanego stanowiska.

Reasumujgc, argumenty, podniesione przez skarzacego, nie podwazyly rozstrzygniecia zapadlego w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



