Sygn. akt X Ko 489/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Bator — Ciesielska

Protokolant: protokolant sadowy S. Z.

po rozpoznaniu w sprawie komornika sgdowego P. B.

zazalenia P. B.

na postanowienie Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 23 pazdziernika 2018 r., sygn. akt (...)

w przedmiocie zawieszenia komornika sgdowego w czynnos$ciach
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2018 r., sygn. akt (...), Minister Sprawiedliwo$ci, na podstawie art. 74 ust. 2
i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1277, dalej ,,u.k.s.e.”),
zawiesil w czynnoSciach P. B. — komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie w zwigzku
ze skierowaniem przez Ministra Sprawiedliwosci przeciwko P. B. wniosku dyscyplinarnego do Komisji Dyscyplinarnej
przy Krajowej Radzie Komorniczej.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wywioédt P. B., zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na przyjeciu, ze jego zachowanie wskazywalo na brak rekojmi prawidlowego wykonywania przez niego funkcji
komornika, jak réwniez, ze dalsze wykonywanie przez niego obowigzkow zagraza bezpieczenstwu obrotu prawnego i
moze prowadzi¢ do kolejnych naruszen prawa.

Majac na uwadze powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedzione zazalenie nie zasluguje na uznanie.

Na wstepie wskazuje sie, iz na podstawie art. 74 ust. 3 u.k.s.e. Minister Sprawiedliwo$ci, skladajac wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego, moze zawiesi¢ komornika
w czynnoSciach.

W przedmiotowej sprawie w dniu 23 pazdziernika 2018 r. Minister Sprawiedliwoéci zlozyl wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego wobec P. B., obwinionego o delikt dyscyplinarny z art. 71 pkt 2 u.k.s.e.

Analiza akt sprawy prowadzi Sad Okregowy do stwierdzenia, ze zaskarzona decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci
jest stuszna. W ocenie niniejszego Sadu zawieszenie P. B. zdeterminowane jest specyfika jego dzialalno$ci jako
funkcjonariusza publicznego, albowiem czynnosci przez niego wykonywane oraz mozliwo$¢ stosowania $rodkow
przymusu nakazuja, by osoba taka legitymowala sie nieposzlakowang opinia, szacunkiem oraz autorytetem, co zostalo
bez watpienie podwazone

z uwagi na fakt wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec P. B., w ktorym wnosi sie



o wydalenie go ze stuzby komorniczej. Zwazajac na powyzsza okoliczno$¢, uznaé nalezy,

ze w przedmiotowej sprawie zawieszenie P. B. na czas postepowania dyscyplinarnego jest

w pelni zasadne. Natomiast argumenty podniesione przez skarzacego w przedmiotowym zazaleniu nie mogly
skutecznie podwazy¢ zapadlego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



