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Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny — Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczqcy — SSO Katarzyna Wréblewska
Protokolant sagdowy Sylwia Zaremba
Przy udziale prokuratora Edwarda Soszynskiego
po rozpoznaniu w sprawie dyscyplinarnej J. W.
na skutek zazalenia wniesionego przez obronce
na postanowienie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 wrze$nia 2018 roku

w przedmiocie zawieszenia w czynno$ciach Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin Prawobrzeze w
Szczecinie

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 78b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
postanawia:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zazalenie nie jest zasadne.

W ocenie Sadu odwolawczego, Minister Sprawiedliwoéci na podstawie art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku o komornikach sagdowych i egzekucji mial podstawy, aby zawiesi¢ Komornika Sadowego J. W. w czynno$ciach —
w zwigzku ze skierowaniem do Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej wniosku dyscyplinarnego.
Zgodnie ze wskazanym powyzej artykulem Minister Sprawiedliwos$ci, skladajac wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, moze zawiesi¢ komornika w czynno$ciach. Stanowisko Ministra SprawiedliwoSci — zawarte w
zaskarzonym postanowieniu oraz wniosku o pociagniecie do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej — jest umotywowane
i przekonujace na tyle, aby na obecnym etapie sprawy uzasadnic zawieszenie Komornika Sadowego w czynnoSciach.

Whniosek Ministra Sprawiedliwoéci dotyczyt deliktu dyscyplinarnego z art. 71 pkt 1, 2 i 4 szczegélowo w tym wniosku
opisanego. Minister Sprawiedliwo$ci wystapil o zastosowanie wobec komornika najsurowszej kary, czyli wydalenia
ze shuzby.

Zdaniem Sadu Okregowego, na obecnym etapie postepowania mozna stwierdzi¢ duze prawdopodobienstwo, ze
wymieniony we wniosku delikt zostal popelniony, co pozwala na zawieszenie komornika sadowego w czynnosciach.
Whbrew twierdzeniom skarzacego, nie mozna uznac, zeby stanowisko Ministra Sprawiedliwo$ci bylo arbitralne i
nieweryfikowalne.

Przechodzac do analizy treSci zazalenia stwierdzi¢ nalezy, iz stanowi ono w gléwnej mierze polemike z zarzutami
wskazanym we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego skierowanego do Komisji Dyscyplinarnej przy
Krajowej Radzie Komorniczej, przy czym polemika ta oparta jest na nietrafnych zalozeniach.



Wskazaé nalezy, ze zawieszenie w czynno$ciach komornika sadowego bylo zgodne z trescia art. 74 ust. 3 u.ks.e,,
jak tez bylo usprawiedliwione okolicznoéciami sprawy, w tym w szczegblnoSci waga zarzuconego jej we wniosku
dyscyplinarnym deliktu. Argumenty podnoszone przez skarzaca nie stanowig na obecnym etapie wystarczajacej
podstawy do uznania, ze postawione komornikowi zarzuty popelnienia deliktu dyscyplinarnego z art. 71 pkt 1, 21 4
u.k.s.e. jest nieuzasadniony badz tez, ze doszlo jedynie do drobnego uchybienia podczas wykonywania obowigzkow
shuzbowych.

Prawda jest, ze przedmiotem kontroli instancyjnej bedzie rozstrzygniecie Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej
Radzie Komorniczej w W. z dnia 12 wrze$nia 2018 r., niemniej jednak nie moze to rzutowaé na konieczno$c
rozpoznania zazalenia w przedmiotowej sprawie. Zazalenie w niniejszej sprawie zainicjowalo postepowanie
odwolawcze wcze$niej niz to kwestionujace decyzje Krajowej Rady Komorniczej. Taki stan rzeczy obliguje sad 11
instancji do kontroli odwolawczej rozstrzygniecia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 25 wrzeénia 2018 roku. Decyzja
sadu odwolawczego jest autonomiczna, wydang na podstawie przedstawionych dokumentéw i po ich analizie, a takze
uwzgledniajaca tre$¢ podniesionych zarzutow.

Z powyzszych wzgledow nalezalto orzec jak na wstepie.



