Sygn. akt X Ko 351/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie

Przewodniczacy SSO Urszula Mys$liwska Protokolant: prot.sad. Katarzyna Wiejak

PO rozpoznaniu

w sprawie obwinionego komornika sadowego M. S.

na skutek zazalenia wniesionego przez obronce komornika sadowego

na postanowienie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 marca 2016 roku

w przedmiocie odmowy uchylenia postanowienia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 lutego
2016 roku w przedmiocie zawieszenia w czynno$ciach komornika

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych
i egzekucji

postanawia:

zazalenie pozostawi¢ bez rozpoznania

UZASADNIENIE

Minister Sprawiedliwosci dzialajac w trybie art. 74 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych
i egzekucji (dalej u.k.s.e.) dnia 20 lutego 2015 roku zlozyl wniosek do Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej
Radzie Komorniczej w W. o wszczecie postepowanie dyscyplinarne wobec M. S. - Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w L. i jednocze$nie postanowieniem z tej samej daty na podstawie art. 74 ust 3 u.k.s.e. zawiesil tego
komornika w czynnoéciach.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2016 roku Minister SprawiedliwoSci po rozpoznaniu wniosku obroncy obwinionego
komornika odméwil uchylenia wskazanego powyzej postanowienia uznajac zasadno$c¢ dalszego utrzymywania
przedmiotowego zawieszenia do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania dyscyplinarnego. Wskazane
postanowienie zostalo zaskarzone przez obronce Komornika M. S. wnioskiem z dnia 7 kwietnia 2016 roku o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie moze by¢ merytorycznie rozpoznane bowiem nie jest ono dopuszczalne. Na wstepie nalezy zwrocic
uwage, iz zgodnie z dyspozycja art. 74 ust. 3 u.k.s.e w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania kwestionowanego
postanowienia ustawodawca ograniczyl kompetencje Ministra Sprawiedliwoéci do zawieszenia komornika w
czynno$ciach w zwiazku

z postepowaniem dyscyplinarnym wylacznie do momentu sktadania przez niego wniosku o w wszczeciem wobec
komornika tego postepowania i ustaje ze zloZzeniem wniosku. W ocenie sadu okregowego ustawa o komornikach
sadowych i egzekucji zarowno w brzmieniu obowigzujacym w dniu 17 marca 2016 r. a zatem w dacie wydania prze
Ministra Sprawiedliwo$ci postanowienia w przedmiocie odmowy uchylenia postanowienia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 25 lutego 2016 roku w przedmiocie zawieszenia w czynnoSciach komornika, jak i w brzmieniu obowiazujacym



obecnie, nie dawala Ministrowi Sprawiedliwo$ci uprawnien do podejmowania jakichkolwiek decyzji w przedmiocie
zawieszenia komornika na innym etapie postepowania dyscyplinarnego. Przepisy obowiazujace wowczas jak i
obecnie, przewidywaly tez, iz zawieszenie w czynnoS$ciach ustaje z dniem prawomocnego zakonczenia postepowania
dyscyplinarnego, chyba, ze komisja dyscyplinarna uchyli je wcze$niej. Obecna tre$c art 78 ust.4 pkt 1 u.k.s.e wyklucza
jednak z jej kompetencji decydowanie w przedmiocie uchylenia zawieszenia, o ktorym mowa w art. 74 ust. 3.tej ustawy.
Brak jest wiec w tych przepisach uprawnienia Ministra Sprawiedliwoéci do rozstrzygania jakiegokolwiek wniosku w
przedmiocie zawieszenia komornika w czynnoSciach zlozonego w toczacym sie postepowaniu dyscyplinarnym, czy
to przed komisja dyscyplinarna, czy sadem okregowym wlasciwym do rozpoznania odwolania od orzeczenia komisji
dyscyplinarnej

Poniewaz, w ocenie sadu okregowego ustawa o komornikach sadowych i egzekucji, w sposob zupely reguluje kwestie
zawieszenia komornika w czynnoSciach, to wobec brzmienia art 78 b ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, brak
jest podstaw, by tak jak czyni to skarzacy, stosowac¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego w zakresie
srodkow zapobiegawcezych. Omawiana ustawa przewiduje mozliwo$é zlozenia zazalenia wylacznie na postanowienie
o0 zawieszeniu niz za$§ w przedmiocie zawieszenia. Zazalenie na postanowienie o zawieszeniu bylo juz to przedmiotem
rozstrzygniecia Sadu Okregowego w sprawie X Kz 376/15. Inne zazalenie uzna¢ nalezy wiec za niedopuszczalne z mocy
ustawy i pozostawié je bez rozpoznania.



