Sygn. akt: X Ko 144/16

Dnia 20 maja 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie, X Wydzial Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Radominska

Protokolant: sekretarz sagdowy Tobiasz Deja

po rozpoznaniu w sprawie zazalenia wniesionego przez komornika W. R. na postanowienie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 26 stycznia 2016 .

w przedmiocie zawieszenia komornika w czynnosSciach

na podstawie art. 437. § 1. k.p.k. w zw. z art. 15 ust. 2a. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0
komornikach sadowych i egzekucji, art. 462 § 1 k.p.k.

postanawia:

1.zazalenia nie uwzglednié;

2. odmowié¢ wstrzymania.

UZASADNIENIE

Minister Sprawiedliwo$ci postanowieniem z dnia 26 stycznia 2016 r. zawiesil w czynno$ciach W. R. - komornika
sadowego w Kancelarii (...) w L. W. R. - Kancelarii (...) przy Sadzie Rejonowym (...) w L., w zwigzku wszczeciem
wobec skarzacego postepowania karnego w zwiazku z podejrzeniem popehienia czynu z art. 231 § 1. k.k.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl komornik sadowy W. R., zarzucajac obraze przepisOw prawa
materialnego, poprzez naruszenie przepiséw art. 231 §1. k.k. polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, ze skarzacy
swoim dzialaniem zrealizowal ustawowe znamiona zarzucanego mu przestepstwa, w sytuacji gdy dotychczas czynnosci
na etapie postepowania przygotowawczego nie daly podstaw do wniesienia przeciwko skarzacemu aktu oskarzenia
do sadu,

Jednocze$nie, na podstawie art. 462 § 1. k.p.k. skarzacy wniost o wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie skarzacego nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji Minister SprawiedliwoSci, zawiesza
komornika w czynno$ciach jezeli przeciwko komornikowi jest prowadzone postepowanie o umys$lne przestepstwo
Scigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe. Zacytowana wyzej okolicznosé stanowi

jedna z dwoch obligatoryjnych przestanek zawieszenia komornika przez Ministra Sprawiedliwo$ci, zawartych w art. 15
ustawy. Obligatoryjny charakter tych przestanek powoduje, ze ustawodawca nie postawia Ministrowi Sprawiedliwoéci
jakiejkolwiek swobody w tym zakresie - inaczej w przypadku prowadzenia postepowania karnego o przestepstwo
nieumys$lne, kiedy to Minister Sprawiedliwo$ci moze zawiesi¢ komornika w czynno$ciach fakultatywnie.

Analizujac przedmiotowa sprawe nalezy wskazac, ze w dniu 25 kwietnia 2016 r., do Sadu Rejonowego (...) w L.
wplynat akt oskarzenia przeciwko W. R. o czynu z art. 231 § 1. k.k. Powyzsze oznacza zatem, ze wobec skarzacego
(ktory jest skonkretyzowana strong postepowania karnego - oskarzonym) prowadzone jest postepowanie karne.



Zgodnie z kodeksem postepowania karnego, uzyskanie statusu osoby, przeciwko ktorej toczy sie postepowanie karne
wiagza¢ nalezy przede wszystkim z przedstawieniem zarzutéw w postepowaniu przygotowawczym, niniejsza sprawa
za$ wplynela juz do Sadu Rejonowego wraz z aktem oskarzenia. A zatem przestanka wskazana w art. 15 ust. 1. pkt 1)
ustawy o komornikach sagdowych zostala spelniona

Wobec powyzszego Minister Sprawiedliwo$ci dokonal stusznej subsumpcji stanu faktycznego do przepiséw art.
15 ust. 1. pkt 1) ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, i zgodnie z prawem wypelnil swo6j obowiazek
obligatoryjnego zawieszenia skarzacego w czynnoSciach komornika sagdowego. Nalezy przy tym dodaé, ze wskazywana
przez skarzacego obraza art. 231 § 1. k.k. nie mogla mie¢ w takiej sytuacji miejsca, poniewaz decyzja Ministra
Sprawiedliwo$ci, ktora ma jak juz wskazywano charakter obligatoryjny -oderwana byla od jakiejkolwiek oceny, czy
skarzacy swoim dzialaniem zrealizowal znamiona zarzucanego mu czynu.

Nalezy przy tym oczywiScie pamietac, ze oskarzenie nie jest rownoznaczne z przesadzeniem winy skarzacego, i do
czasu prawomocnego skazania dziala wobec niego zasada domniemania niewinno$ci, ktéra w przedmiotowej sprawie
nie ma jednak dla decyzji Ministra SprawiedliwosSci znaczenia. Art. 15 ust. 1. pkt 1 cytowanej ustawy nie pozostawia
Ministrowi Sprawiedliwo$ci jakiejkolwiek uznaniowo$ci - oznacza to, ze byl on zobligowany do wydania skarzonej
decyzji.

Podsumowujac, wszczecie postepowania karnego i skierowanie aktu oskarzenia przeciw skarzacemu do Sadu, w pelni
uzasadnia decyzje Ministra Sprawiedliwo$ci o zawieszeniu komornika w czynnoS$ciach stuzbowych. Podnoszone przy
tym przez skarzacego argumenty nie maja wplywu na prawidlowa decyzje Ministra SprawiedliwoSci.

Majac na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



