Sygn. akt X Ka 1150/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie w X Wydziale Karnym-Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Bator-Ciesielska

Protokolant: prot. sgdowy Karolina Klempka

przy udziale prokuratora Jaroslawa Szklarczyka

po rozpoznaniu w dniach 1 lutego 2024 r., 12 lutego 2024 r., 13 maja 2024 r.
sprawy K. A.

oskarzonej o czyn z art. 222 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie

z dnia 17 pazdziernika 2023 r. sygn. akt II K 1201/22

orzeka:

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

Anna Bator-Ciesielska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt X Ka1150/23

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie




z dnia 17 pazdziernika 2023 r., sygn. akt IT K 1201/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. K. A. aktualne dane o | informacjaz KRK 308-310
karalno$ci
oskarzonej

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1. K A. nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy

1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.1.1.1

informacja z KRK

Dowdd pochodzi z obiektywnego
7zrodla  jakim  jest  Krajowy
Rejestr Karny. Tre$¢ dowodu nie
byla kwestionowana przez strony
postepowania.




1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

2.1.2.1 nie dotyczy nie dotyczy

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Oskarzyciel publiczny zarzucil | # zasadny

wyrokowi  blad
w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na nieuprawnionym
przyjeciu, iz w stosunku do
K. A. zaistnialy okoliczno$ci
uzasadniajgce

zaskarzonemu

warunkowe
umorzenie postepowania karnego,
gdy

szkodliwosci

podczas stopien winy i
spolecznej czynéow
popelionych przez oskarzona,
jak rowniez dotychczasowa linia
zyciowa K. A
po popelieniu czynéw, prowadza
do wniosku, ze koniecznym bylo

wymierzenie oskarzonej kary.

oraz postawa

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzut nie podlegal rozpoznaniu
przez Sad odwotawczy.

Uwzglednienie zarzutu z pkt
1 apelacji obroncy skutkowalo

stwierdzeniem bezwzglednej
przyczyny odwolawczej, co
bylo wystarczajace do wydania
orzeczenia o} charakterze
kasatoryjnym. Rozpoznanie

pozostalych  uchybien  byloby
przedwczesne (art. 436 k.p.k.).

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez:

1) skazanie K. A. za czyn z pkt. I
zaskarzonego wyroku i wymierzenie
jej za ten czyn kary 8 miesiecy
ograniczenia wolnoéci polegajacej
na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym;

2) skazanie K. A. za czyn z pkt. 2
zaskarzonego wyroku i wymierzenie
jej za ten czyn kary 5 miesiecy
ograniczenia wolnoéci polegajacej
na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym;

3) wymierzenie K. A. kary lacznej
10 miesiecy ograniczenia wolnoSci
polegajacej na  wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym,;

4) zasadzenie od K. A.
na rzecz D. B. kwoty 1.000
PLN tytulem zadoSéuczynienia za
doznang krzywde;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




5)  obciazenie K. A. kosztami
postepowania.

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Wniosek  nie  zasluguje na
uwzglednienie. Wobec stwierdzonej
bezwzglednej przestanki
odwolawczej z art. 439 § 1
pkt 2 kpk Sad ad quem
byl zobligowany do uchylenia

zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

3.2.

Obronca oskarzonej zarzucila
zaskarzonemu wyrokowi:

1) istotne naruszenie
przepisbw postepowania poprzez
wydanie wyroku pomimo
istnienia bezwzglednych przyczyn
to faktu, ze
sprawie byl
nienalezycie obsadzony z uwagi na

odwolawczych, a
sad w niniejszej

to, ze Katarzyna Olczak jest osoba
powolana na stanowisko Sedziego
Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia w
(postanowienie  Prezydenta RP
z dnia 8 czerwca 2022
I. Nr 1130.34.2022) w
wyniku rekomendacji organu -—
Krajowej Rady Sadownictwa -
ukonstytuowanej po nowelizacji
ustawy o  Krajowej  Radzie
Sadownictwa w 2017 roku (dalej
jako ,neoKRS”), ktéra to nowelizacja
doprowadzila do tego, ze sklad
neoKRS jako upolityczniony nie
spelnia wymagan wskazanych w
postanowieniach Konstytucji RP
oraz wymaganiami obowigzujacego
Polske prawa miedzynarodowego, a
to skutkuje naruszeniem w niniejszej
sprawie art. 45 Konstytucji RP

Warszawie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oraz art. 6 §1 ratyfikowanej
za zgoda wyrazona w ustawie
Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci (dalej: ,EKPCz”) wobec
rozpoznania Sprawy

przez organ nie bedacy sadem

oskarzonej

ustanowionym zgodnie z ustawa.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zasadne jest stanowisko apelujacej,
ze w przedmiotowej sprawie
zachodzi bezwzgledna przestanka
odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Okregowy stwierdza, ze
Sad meriti - Sad Rejonowy
dla Warszawy — Srédmiescia w
Warszawie, orzekajacy w sprawie o
sygn. akt IT K 1201/22, zakonczonej
wyrokiem z dnia 17 pazdziernika
2023 r., byl sadem nienalezycie
obsadzonym w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k, albowiem brala w nim
udzial Pani Katarzyna Olczak.

Pani Katarzyna Olczak zostala
powolana na stanowisko Sedziego
Sadu Rejonowego dla Warszawy
—  Srédmieécia na  podstawie
postanowienia Prezydenta RP z dnia
8 czerwca 2022 1., nr 1130.34.2022,
w wyniku rekomendacji z dnia
14 lutego 2022 r., nr uchwaly
103/2022, wydanej przez Krajowa
Rade Sadownictwa uksztaltowang
w trybie ustawy z 8 grudnia
2017 roku. Wadliwo$¢ tej procedury
oméwiona
skladu polaczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., BSA
I-4110-1/20 i w uchwale skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 2022 r.,  KZP 2/22.

zostala w uchwale




Niniejszy Sad w pelni aprobuje
stanowisko  przedstawione ~ w
powyzszych judykatach,

z ktorych wynika, ze Krajowa
Rada Sadownictwa, uksztaltowana
przepisami ustawy z

8 grudnia 2017 r., nie
spelnia standardu organu
konstytucyjnego, bedac w
rzeczywisto$ci organem zaleznym od
wladzy ustawodawczej i
wykonawczej oraz

niewypekliajacym zadania ochrony
niezaleznosci sadéw i niezawistoéci
sedziéw, jak réwniez obiektywnej,
rzetelnej i transparentnej oceny
kandydatow na stanowiska
sedziowskie.

Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze
w  ocenie niniejszego  Sadu
postanowienie Prezydenta RP

o powolaniu do  pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego
nie ma mocy konwalidujacej
wadliwg procedure przeprowadzona
przez niekonstytucyjnie powolang
Krajowa Rade Sadownictwa i
nie uzdrawia skazonego procesu
nominacyjnego sedziow. Akt
nominacji musi opiera¢ sie
na sumie niezbednych etapéw
gwarantujacych  obiektywny i
transparentny wybdr najlepszych,
niezaleznych, kandydatow do stuzby
sedziowskiej.

Osoba, ktora decyduje sie na objecie
stanowiska sedziego w wyniku
wadliwej procedury nominacyjnej,
moze by¢é w odbiorze ogdlnym
postrzegana, jako osoba zalezna,
o sklonnosciach do sprzyjania
innym podmiotom i innym
wartoSciom niz te, ktérym ma
obowigzek shuzy¢ sedzia. Udzial
w skladzie sadu sedziego, ktoérego
niezalezno$¢ moze by¢ podwazona,
jest niedopuszczalny.




Opierajac sie na treSci uchwaly
KRS z dnia 14 lutego 2022
r., nr 103/2022, wskazuje sie,
ze Pani Katarzyna Olczak byla
jedyna kandydatka na ogloszone
wolne stanowisko sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym
dla Warszawy — Srodmiescia w
Warszawie, ogloszone w Monitorze
Polskim z 2021 r. pod poz. 728.

Uprzednio Pani Katarzyna Olczak
nie pehila urzedu na stanowisku
sedziego. Egzamin  sedziowski
zlozyla w 2009 r. z lczna
oceng dostateczng. W  okresie
poprzedzajacym kandydowanie
na stanowisko sedziego sadu
rejonowego zajmowala stanowiska
- asystenta sedziego, a nastepnie
referendarza sgdowego. W opinii
sedziego wizytatora, oceniajacego
kwalifikacje Pani Katarzyny Olczak
jako kandydatki na stanowisko
sedziego sadu rejonowego, posiada
ona predyspozycje do wykonywania
zawodu sedziego.

Kolegium Sadu Okregowego
w  Warszawie  pozytywnie i
jednomy$lnie zaopiniowalo Panig
Katarzyne Olczak. Podczas
posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 14 lutego

2022 1. jednomyS$lnie podjeto
stanowisko o rekomendowaniu
kandydatury Pani Katarzyny Olczak
do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu rejonowego w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy -
Srodmiescia w Warszawie.

Mie¢ nalezy na uwadze, ze
Pani Katarzyna  Olczak w
wyniku powyzszej procedury zostala
powolana do popelnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu
rejonowemu, zatem jej kandydatura
nie podlegala wczesniej weryfikacji




przez prawidlowo uksztaltowana
KRS.

Kluczowe jest réwniez podkreslenie
czasu, w jakim Pani Katarzyna
Olczak ubiegala sie o stanowisko
sedziego. Wskazuje sie, ze w
tym czasie w obiegu prawnym
pozostawal szereg orzeczen sadow
i trybunaléow miedzynarodowych
stwierdzajacych naruszenie prawa
w procedurze powolywania sedziow
z udzialem  Krajowej Rady
Sadownictwa, ktéra po zmianie
przepisow ustawa z dnia 8
grudnia 2017 r. nie posiada
gwarancji niezaleznosci od wladzy
wykonawczej 1 ustawodawczej,
co narusza konstytucyjng zasade
trojpodziatu  wladzy oraz art. 6
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci
gwarantujacy prawo do rzetelnego
procesu.

Pani Katarzyna Olczak, jako
prawnik, wieloletni merytoryczny
pracownik sadéw powszechnych,
nastepnie referendarz sadowy a
finalnie osoba ubiegajaca sie o
stanowisko sedziego, niewatpliwie
byla  zaznajomiona z  tymi
judykatami, a mimo to zdecydowala
sie na udzial w konkursie
na stanowisko sedziego sadu
rejonowego w tamtym czasie, ktore
to stanowisko nastepnie objela.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu
uchwaly skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022 r., w sprawie I KZP 2/22
podkreslono kluczowa dla procesu
nominacyjnego  okoliczno$é, ze
Krajowa Rada Sadownictwa
uksztaltowana w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz niektérych innych ustaw




nie jest organem tozsamym z
organem konstytucyjnym, ktérego
sklad i  sposéb  wylaniania
reguluje  Konstytucja RP, w
szczegOlno$ci w art. 187 ust
1. Oznacza to, ze w istocie
samo wziecie udzialu w konkursie
przed niekonstytucyjnym organem
nie pozostawia watpliwosci,
ze  Sciezka  powolywania w
Polsce sedzibw jest obarczona
fundamentalnymi mankamentami,
obala domniemanie bezstronnosci.

Wszystkie te okolicznoéci wskazuja
na brak niezbednej niezaleznosci
i bezstronnoéci Sedzi Katarzyny
Olczak, a sad w ktoérego skladzie
zasiada jest sadem obsadzonym
nienalezycie

w rozumieniu art. 439 1 pkt 2 k.p.k.

Whniosek

1) uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji;

2) z ostrozno$ci procesowej, na
wypadek nieuwzglednienia zarzutu
wskazanego w pkt 1 apelacji,
umorzenie postepowania z uwagi
na znikoma spoleczng szkodliwo$¢
czynu oskarzonej opisanego w pkt
1 czeSci wstepnej wyroku Sadu
I instancji oraz uniewinnienie
oskarzonej od zarzutu popelnienia
czynu wskazanego w pkt 2 czesci
wstepnej wyroku Sadu I instancji z
uwagi na fakt, ze oskarzona czynu
nie popekila.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec stwierdzonej bezwzglednej
przestanki odwotawczej z art. 439 §




1 pkt 2 k.p.k. zasadne jest — zgodnie
z wnioskiem apelujacej — uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

3.3.

3) obraza przepisow prawa
materialnego polegajaca na blednej
wykladni przepisbw art. 1 §
2 kk. w zw. z art. 115
§ 2 kk. poprzez przyjecie
przez Sad, ze czyn przypisany
oskarzonej jest szkodliwy w
stopniu  wyzszym niz znikomy,
podczas gdy przyjecie, ze czyn
oskarzonej polegajacy na zlapaniu
i pociagnieciu pokrzywdzonego za
pas u spodni od munduru byl
szkodliwy spolecznie w stopniu
wyzszym niz znikomy, mimo ze
doszlo do niego w sytuacji, gdy
pokrzywdzony swoim dzialaniem
naruszal prawo do zgromadzen i
publicznego wyrazania pogladéw
przez oskarzong i osoby
jej towarzyszace, co powinno
doprowadzi¢ sad do uznania, ze
sposob i okoliczno$ci popelnienia

czynu, jak  réwniez  postac
zamiaru, ktéorym kierowala sie
oskarzona  wskazuja na to,
ze nie jest on  szkodliwy

spolecznie w stopniu wyzszym niz
znikomy, gdyz funkcjonariuszowi
publicznemu dzialajacemu wbrew
prawu lub naruszajgcemu prawa
obywateli nie przystuguje szczeg6lna
ochrona wskazana w art. 222 § 1 k.k.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie podlegal rozpoznaniu

przez Sad odwolawczy.
Uwzglednienie zarzutu 2z pkt
1 apelacji obroncy skutkowalo




stwierdzeniem bezwzglednej
przyczyny odwolawczej, co
bylo wystarczajagce do wydania
orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym. Rozpoznanie
pozostalych ~ uchybieh  byloby

przedwczesne (art. 436 k.p.k.).

Whniosek

1) uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji;

2) z ostrozno$ci procesowej, na
wypadek nieuwzglednienia zarzutu
wskazanego w pkt 1 apelacji,
umorzenie postepowania z uwagi
na znikoma spoleczng szkodliwoéé
czynu oskarzonej opisanego w pkt
1 czeSci wstepnej wyroku Sadu
I instancji oraz uniewinnienie
oskarzonej od zarzutu popelnienia
czynu wskazanego w pkt 2 czesci
wstepnej wyroku Sadu I instancji z
uwagi na fakt, ze oskarzona czynu
nie popekila.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

wniosku czesciowo

Wobec stwierdzonej bezwzglednej
przestanki odwotawczej z art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. zasadne jest — zgodnie
z wnioskiem apelujacej — uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

3.4.

3) w zakresie czynu opisanego w
czeSci wstepnej wyroku w pkt 2
— obraza przepiséw postepowania,
majaca istotny wplyw na tre$c
orzeczenia, tj.:

« naruszenie art. 7 kp.k

poprzez uznanie za wiarygodne

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zeznan $wiadka D. B., mimo
ze stoja w  sprzecznoS$ci
z obiektywnym materialem
dowodowym  zebranym w
niniejszej sprawie, 1.
nagraniem wideo z zaj$cia przed
pomnikiem ofiar katastrofy
smolenskiej w dniu 10
maja 2021 r. i przyjecie,
ze oskarzona dopuscila sie
jego  zniewazenia slowami
uwazanymi powszechnie za
obrazliwe i obelzywe, tj.
»ztodziej, kutas”, mimo iz na
ujawnionym nagraniu stowa te
nie padaja w stosunku do
pokrzywdzonego;

naruszenie art. 7 k.p.k
poprzez uznanie wyjasnien
oskarzonej za niewiarygodne
w czeéci, w ktdrej oskarzona
zaprzecza, ze uzywala wobec
pokrzywdzonego D. B.
stow uwazanych powszechnie
za obrazliwe i obelzywe,
podczas gdy prawidlowa ocena
tego dowodu dokonana w
kontekscie innych dowodow
przeprowadzonych w niniejszej
sprawie, w  szczegblnosci
ogledzin i odtworzenia nagrania
wideo dokumentujacego zajécie
w dniu 10 maja 2021 .
doprowadzilaby do uznania,
ze wyjaénienia  oskarzonej
sa spOjne z obiektywnym
materialem dowodowym w
postaci nagrania wideo oraz
ze nie dopuécila sie ona
zniewazenia D. B. slowami
uwazanymi powszechnie za
obrazliwe i obelzywe tj.
»ztodziej,(...)".

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzut nie podlegal rozpoznaniu
przez Sad odwotawczy.

Uwzglednienie zarzutu z pkt
1 apelacji obroncy skutkowalo

stwierdzeniem bezwzglednej
przyczyny odwolawczej, co
bylo wystarczajace do wydania
orzeczenia o} charakterze
kasatoryjnym. Rozpoznanie

pozostalych  uchybien  byloby
przedwczesne (art. 436 k.p.k.).

Wniosek

1) uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji;

2) z ostrozno$ci procesowej, na
wypadek nieuwzglednienia zarzutu
wskazanego w pkt 1 apelacji,
umorzenie postepowania z uwagi
na znikoma spoleczng szkodliwo$é
czynu oskarzonej opisanego w pkt
1 czeSci wstepnej wyroku Sadu
I instancji oraz uniewinnienie
oskarzonej od zarzutu popelnienia
czynu wskazanego w pkt 2 czesci
wstepnej wyroku Sadu I instancji z
uwagi na fakt, ze oskarzona czynu
nie popekila.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za =zasadny, -cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec stwierdzonej bezwzglednej
przestanki odwotawczej z art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. zasadne jest — zgodnie
z wnioskiem apelujacej — uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.




OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

nie dotyczy

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

nie dotyczy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

nie dotyczy

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

nie dotyczy

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




5.3.1.1.1.

art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

zasadnoSci  zarzutu z
pkt 1 apelacji obroncy
oskarzonej i stwierdzonej na
jego  podstawie  bezwzglednej
przyczyny odwolawczej 1z art.
439 § 1 pkt 2 kpk, 4.
nienalezytego obsadzenia Sadu I
instancji, konieczne bylo uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu dla
Warszawy —
ponownego rozpoznania w nalezycie
obsadzonym  skladzie, tj. =z
wylaczeniem sedziéw mianowanych
z udzialem  Krajowej Rady
Sadownictwa utworzonej ustawg z 8
grudnia 2017 roku.

Wobec

Sr6dmieScia do

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

nie dotyczy

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

nie dotyczy

5.3.1.4.1.

nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




nie dotyczy

1.1.8.

postepowania

Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego

nie dotyczy

1.10.
zawarte w wyroku

Inne rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

nie dotyczy nie dotyczy

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
nie dotyczy nie dotyczy
PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy -

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Srodmiescia w Warszawie
z dnia 17 pazdziernika
2023 r., sygn. akt II K
1201/22 - co do winy




1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy -

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Srédmieécia w Warszawie
z dnia 17 pazdziernika
2023 r., sygn. akt II K
1201/22 - w calosci

1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




