Sygn. akt X Ka 1082/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Sebastian Lado$

Protokolant: Karolina Popowska

przy udziale prokuratora Grzegorza Kiec

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2023 r.

sprawy Z. A.iN. A. (1),

oskarzonych o czyny z art. 279 § 1 k.k.iinne

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, sygn. V K 285/23
orzeka:

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncéw oskarzonych adw. S. K. i adw. A. B. kwoty po 840 (osiemset
czterdziesci) zlotych powiekszone o stawke podatku od towaréw i uslug tytulem nieoplaconych kosztéw obrony
oskarzonych z urzedu;

III. zwalnia oskarzonych w calo$ci od kosztow postepowania odwolawczego, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

SSO Sebastian Lado$

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt X Ka 1082/23

Zalacznik dolacza sie w|o
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 19 lipca 2023 r., sygn. V K 285/23

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodoéw

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

a) w zakresie czynu zarzucanego

oskarzonemu w punkcie 1
aktu oskarzenia - naruszenie
przepisbw prawa  procesowego,
to jest art. 7 k.p.k., poprzez

dowolna, a nie swobodng ocene
zebranego materialu dowodowego,
w szczegblnoéci z opinii bieglego z
zakresu badan antroposkopijnych,
zeznan S$wiadka A. O., wyjasnien
oskarzonego Z. A., a przez to blad
w ustaleniach faktycznych majacych
wplyw zaskarzonego
wyroku polegajgcy na przyjeciu,
ze oskarzony popehil zarzucany
mu w punkcie I aktu oskarzenia
czyn, podczas gdy prawidlowa ocena

na tres$é

materialu dowodowego prowadzi do
wniosku, ze oskarzony nie dopuscit
sie popelienia zarzucanego mu w/
W czynu,

b) w zakresie czynu zarzucanego

oskarzonemu w punkcie II
aktu oskarzenia - naruszenie
przepisbw prawa procesowego,
to jest art. 7 k.p.k., poprzez

dowolng, a nie swobodng ocene
zebranego materialu dowodowego,
w szczegblno$ei z opinii bieglego z
zakresu badan antroposkopijnych,
zeznan $wiadka J. S., wyjaénien
oskarzonego Z. A., a przez to blad

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w ustaleniach faktycznych majacych
wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku polegajacy na przyjeciu,
ze oskarzony popehil zarzucany
mu w punkcie II aktu oskarzenia
czyn, podczas gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego prowadzi do
wniosku, ze oskarzony nie dopuscit
sie popelnienia zarzucanego mu w/
W czynu,

¢) w zakresie czynu zarzucanego
oskarzonemu w punkcie IIT
aktu oskarzenia - naruszenie
przepisbw prawa procesowego,
to jest art. 7 k.p.k., poprzez
dowolna, a nie swobodng ocene
zebranego materialu dowodowego,
w szczegblnosci z opinii bieglego z
zakresu badan antroposkopijnych,
zeznan $wiadka M. D., wyjasnien
oskarzonego Z. A., a przez to blad
w ustaleniach faktycznych majacych
wplyw na treS$¢ zaskarzonego
wyroku polegajacy na przyjeciu,
ze oskarzony popehil zarzucany
mu w punkcie IIT aktu oskarzenia
czyn, podczas gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego prowadzi do
wniosku, ze oskarzony nie dopuscit
sie popelienia zarzucanego mu w/
W czynu,

d) w zakresie czynu zarzucanego
oskarzonemu w punkcie IV
aktu oskarzenia - naruszenie
przepisbw prawa procesowego,
to jest art. 7 k.p.k., poprzez
dowolng, a nie swobodna ocene
zebranego materialu dowodowego,
w szczegblno$ei z opinii bieglego z
zakresu badan antroposkopijnych,
zeznan $wiadka k. K., wyjasnien
oskarzonego Z. A., a przez to blad
w ustaleniach faktycznych majacych
wplyw na treS¢ zaskarzonego
wyroku polegajacy na przyjeciu,
ze oskarzony popehil zarzucany
mu w punkcie IV aktu oskarzenia
czyn, podczas gdy prawidlowa ocena




materialu dowodowego prowadzi do
wniosku, ze oskarzony nie dopuscit
sie popelnienia zarzucanego mu w/
W czynu,

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad pierwszej dokonal
prawidlowej oceny zgromadzonego

instancji

materialu dowodowego. Na
rozprawie wyczerpano inicjatywe
dowodowa. Przeprowadzono
niezbedne dowody. Wynik

postepowania oceniono zgodnie z
dyrektywami art. 7 k.p.k.

Sad prawidlowo ocenit wyjaénienia
oskarzonej N. A. (2) — takze w
zakresie czynow objetych zarzutami
apelacji.

Stusznie uznano, ze

w zakresie pierwszego zarzutu,
oskarzona rozpoznala siebie i
swojego meza na  nagraniu

monitoringu. W pozostalym zakresie
przedstawila pewne okolicznosci
dotyczace kradziezy mienia objetego
a/o.
motywy popelnianych przestepstw.
Jej wyjasnienia zostaly poparte
wnioskami ekspertyzy z zakresu
badan antroposkopijnych.

zarzutami Przedstawila

Brak podstaw do przyjecia, aby Sad
pierwszej instancji nieprawidlowo
wyjasnienia  oskarzonego
Z. A.. W uzasadnieniu wyroku
przedstawiono drobiazgowa analize
tego dowodu. Sad ocenil wyjasnienia
bardzo krytyczne, wskazujac, ze
tylko w pewnym zakresie stanowia
podstawe faktycznych.
Nalezy nadmienié, ze po wniesieniu
apelacji potwierdzil
fakt popelnienia zarzucanych mu
czynbw w przekazanej do Sadu

ocenil

ustalen

oskarzony

korespondencji. Wyjasnil motywy
zmiany innii obrony w tym zakresie.




Nie sposob przyja¢, aby Sad
pierwszej instancji nieprawidlowo
ocenit zeznania pokrzywdzonych.
Sad wyraznie wskazal, ze zeznania
tych $éwiadkéw ograniczono do
ustalenn odno$nie do okolicznoéci
wlamania, charakteru skradzionych
rzeczy i ich wartoSci. Zeznania
Swiadkow  korespondowaly  z
dokumentacja procesowg, m.in.
protokotami  ogledzin. Shusznie
przyjeto, ze dowody te stanowia
poszlaki odnoénie do sprawstwa
oskarzonego.

Bezzasadne sa oczekiwania, co
sugeruje uzasadnienie apelacji, ze
pokrzywdzeni winni byli rozpoznac
oskarzonych jako sprawcow
przedmiotowych kradziezy.
Swiadkowie ci nie mieli mozliwo$ci
zaobserwowania wizerunku
oskarzonych. Dodatkowo $wiadek K.
przyznal, ze nie mogl zaobserwowac
tych os6b ze wzgledu na sposob
ubioru.

To, ze pokrzywdzeni nie potrafili
wskazaé os6b podejrzanych w
trakcie przestuchania nie wyklucza
udowodnienia im winy na podstawie
innych dowodow.

Brak podstaw do podwazania
opinii bieglego z zakresu badan
antroposkopijnych. Wydana przez
bieglego opinia jest pelna, jasna i
nie zawiera sprzeczno$ci. Zostala
wydana po  przeprowadzonych
badaniach identyfikacyjnych. Biegly
dysponowat dostatecznym
materialem diagnostycznym.
Wnioski opinii s3 zgodne =z
wyjaénieniami oskarzonego (w tym
powolang wyzej korespondencja),
a czeSciowo takze z wyjaSnieniami
N. A (2). Sad pierwszej
instancji krytycznie ocenit takze
ten dowdd. Wykluczyl sprawstwo
oskarzonych w przypadku tych




czynéw objetych aktem oskarzenia,
co do ktorych identyfikacja na
podstawie ekspertyzy okazala sie
niemozliwa.

Majac uwadze,

zarzuty apelacji

powyzsze na
nalezalo uzna¢
prawidlowymi
faktycznymi  Sadu
pierwszej instancji.

za polemike z
ustaleniami

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
odmiennie co do
istoty sprawy przez uniewinnienie
oskarzonego Z. A..

orzeczenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

W Swietle oceny
dowodoéw dokonanej przez Sad
pierwszej instancji brak podstaw
do zastosowania art. 5 § 2 k.p.k.
i zmiany

prawidlowej

zaskarzonego wyroku
przez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanych mu czynéw
(w zakresie objetym apelacja).

3.2.

Razaca niewspolmiernosé
(surowo$¢) kary poprzez orzeczenie
kary lacznej pozbawienia wolnoéci
w wymiarze 3 lat pozbawienia
przy
wadliwych kryteriow jej wymiaru

wolnosci zastosowaniu
poprzez nieuwzglednienie nalezycie
wszystkich okoliczno$ci majacych
znaczenie przy wymiarze Kkary,
dotyczacych
niekaralnosci

w szczegolnosci
dotychczasowej
oskarzonego i stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad pierwszej instancji prawidlowo
zidentyfikowal i przedstawil
w  uzasadnieniu okoliczno$ci
odcigzajace i lagodzace przy
wymiarze kary.

Na wstepie nalezy jednak wskazaé,
ze w apelacji nie wykazano
w ogble, aby kary czastkowe
wymierzone za przestepstwa
przypisane oskarzonemu i objete
zarzutami apelacji cechowaly sie
razacg niewspodlmiernoécia. Nalezy
zwrdcit uwage, ze w tej czeéci zarzut
apelacji nie jest jasny. Z treSci
tego zarzutu nalezy wnioskowac,
ze obronca podjela polemike
z prawidlowym zastosowaniem
dyrektyw kary lacznej =z art.
85a k.k. Obronca zarzucila
bowiem razacg niewspdlmierno$c
kary lacznej orzeczonej wobec
oskarzonego. Nie sformulowala
zarzutow odnos$nie do wymiaru
kar czastkowych za poszczegblne
przestepstwa. Nie wyrazono takze
wniosku apelacji, to jest na czym
mialoby polega¢ uwzglednienie
zarzutu nieprawidlowego wymiaru
kary lacznej (obronca sformulowala
jedynie  wniosek o  zmiane
zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego).

Zgodnie z powolanym przepisem
art. 85a k.k., orzekajac kare laczna,
sad bierze pod uwage przede
wszystkim cele kary w zakresie
spolecznego oddzialywania, a takze
cele zapobiegawcze, ktére ma ona
osiagnaé w stosunku do skazanego.

Brak podstaw do przyjecia,
aby kara laczna zostala
przez Sad pierwszej instancji




uksztaltowana nieprawidlowo i z
naruszeniem wskazanych wyzej
dyrektyw. Wrecz przeciwnie, sad
dostatecznie  wyjaénil  motywy
tego rozstrzygniecia. Natomiast
okolicznos$ci wskazane w apelacji
w ogble nie maja zastosowania
do wymiaru kary lacznej badz
mogly mie¢ zastosowanie jedynie
drugorzedne, tj. w  zakresie
prewencyjnego oddzialywania kary
na oskarzonego. W  apelacji
za§ nie wykazano, aby te
okoliczno$ci przemawialy za
radykalnym zlagodzeniem kary
lgcznej i wymierzeniem jej na
zasadzie absorpcji.

Jedynie na marginesie mozna
wskazaé, ze przy wymiarze kar
czastkowych Sad pierwszej instancji
dostatecznie omoéwil dyrektywy,
ktére obronca poddala krytyce w
apelacji. Dostatecznie omoéwiono
przy tym zagadnienie winy i
spolecznej szkodliwo$ci czynu -
jako  okolicznoéci  limitujacych
wymiar kary. Uwzgledniono
takze parametry wplywajgce
na podwyzszenie spolecznej
szkodliwoéci czynoéw (czego nie
sposob ograniczaé¢ do ekonomicznej
warto$ci mienia). Argumentacja w
tym zakresie zostala ij extenso
przedstawiona w  uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i nie ma
potrzeby powtarzania jej w tym
miejscu.

Wniosek

Brak

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec braku wniosku apelacji w
zakresie kary nalezy wskazaé na brak
podstaw do zmiany zaskarzonego
wyroku i zlagodzenia kary lacznej
wymierzonej oskarzonemu.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




I1I. Wobec sytuacji majatkowej i rodzinnej zwolniono
oskarzonego z kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

PODPIS

SSO Sebastian Lado$




