Sygn. akt X Ka 1078/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Leszek Parzyszek

Protokolant: sekr. sgdowy Edyta Marcinkiewicz

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2022 1.

sprawy W. K.

obwinionego o czyn z art. 52 §2 pkt 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie z dnia 17 wrzeénia 2021 r. sygn. akt VW
3513/19

orzeka:
I. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 §1 pkt 4) k.p.w. umarza postepowanie;
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. Akt X Ka 1078/21

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie wyrokiem z 17 wrzeénia 2021 r. sygn. VW 3513/19 uznal W.
K. za winnego tego, ze w dniu 15 sierpnia 2018 roku okolo godziny 15:30 w W. przy ul. (...) przeszkodzil w przebiegu
niezakazanego zgromadzenia zorganizowanego w celu uczczenia zwycieskiej Bitwy (...) 1920 roku w ten sposob, ze
usiadl wraz z innymi osobami na jezdni przed czolem marszu przez co zablokowal jego dalsze przejscie, tj. wykroczenia
z art. 52 §2 pkt 1 k.w. i za to na podstawie art. 52 § 2 pkt 1 kw przy zastosowaniu art. 39 § 1 kw nadzwyczajnie tagodzac
kare, wymierzyl mu kare nagany.

Z wyrokiem nie zgodzil sie obronca zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc obraze prawa materialnego tj. art. 52 §2
pkt 1 k.w., polegajaca na blednej wykladni ww. przepisu, przy prawidlowo poczynionych ustaleniach faktycznych,
wyrazajaca sie w stwierdzeniu przez sad orzekajacy, ze jakakolwiek forma protestu przeciwko zarejestrowanemu
zgromadzeniu, w tym takze kontrmanifestacja w jakiej uczestniczyt obwiniony, jest z zalozenia niezgodna z prawem
jako wypelniajaca znamiona ww. wykroczenia, ktéry to poglad prawny nie znajduje oparcia tak w $wietle prawa
polskiego, jak i aktéw prawa miedzynarodowego.

Stawiajac ten zarzut obronca wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie obwinionego, alternatywnie o uchylenie wyroku
i umorzenie postepowania wobec przedawnienia karalno$ci.

Sad okregowy zwazyl co nastepuje



Apelacja obronca jest oczywiécie niezasadna. Wbrew twierdzeniom skarzacego sad rejonowy nie dokonal blednej
wykladni art. 52 §2 pkt 1) k.w. Blizsze zapoznanie sie z obszernym uzasadnieniem apelacji wskazuje na to, ze jej
istota zawiera sie w przeinaczeniu faktow. Jak bowiem wynika z apelacji, zdaniem obroncy sad rejonowy mial
stana¢ na stanowisku, ze kazda kontrmanifestacja wobec zarejestrowanego zgromadzenia z samego zalozenia stanowi
wypelnienie normy ww. przepisu i w zwiazku z tym jest niezgodna z obowiazujacymi przepisami prawa. Jest to
stwierdzenie oczywiScie nierzetelne, gdyz w uzasadnieniu skarzonego wyroku brak jest jakichkolwiek stwierdzen
pozwalajacych na wyprowadzenie takiego wniosku. Sad meriti bardzo dokladnie wyjaénil dlaczego zachowanie
obwinionego nie moze by¢ uznane za prawnie obojetne i jego rozumowanie nie zostalo podwazone w toku kontroli
instancyjnej. Nalezy zatem jeszcze raz przypomnie¢ obroncy, ze obwiniony nie zostal uznany winnym czynu
polegajacego na prezentowaniu w przestrzeni publicznej pogladéw przeciwnych (...). Jak wynika z opisu czynu,
ktorego zrozumienie nie powinno nastreczaé¢ trudnoéci obroncy, obwiniony zostal uznany winnym zachowania
polegajacego na przeszkadzaniu w przebiegu niezakazanego zgromadzenia w ten sposob, ze usiadl wraz z innymi
osobami na jezdni przed czolem marszu, przez co zablokowal jego dalsze przejécie pierwotnie ustalona trasa. Jego
zachowanie zdecydowanie wykroczyto zatem poza przedstawienie krytycznej oceny dziatalnosci (...), przechodzac
do fazy uniemozliwiania dzialalnosci w przestrzeni publicznej tej organizacji. Zaprezentowane w apelacji rozumienie
prawa do kontrdemonstracji jako prawa do ograniczania, a nawet zakazywania innym osobom Kkorzystania z
wolno$ci wypowiedzi i wolnoSci zgromadzen jest oczywiScie sprzeczne z podstawowymi warto$ciami europejskimi.
Jak wielokrotnie wskazywal Europejski Trybunal Praw Czlowieka (m.in. wyrok z 15 pazdziernika 2015 r. nr (...))
wolno$¢ zgromadzen zawarta w art. 11 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4
listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nt 61, poz. 284) chroni demonstracje, ktéra moze irytowac¢ lub powodowac¢ obraze
dla 0s6b przeciwnych ideom lub twierdzeniom propagowanym przez demonstrujacych. Jakikolwiek Srodek ingerujacy
w wolno$¢ zgromadzen i wolno$¢ wyrazania opinii, poza przypadkami podzegania do przemocy lub odrzucenia
zasad demokratycznych - niezaleznie jak szokujace i niedopuszczalne moga wydawac sie wladzom pewne poglady
lub stowa — 7le stuzy demokracji, a nawet stwarza jej zagrozenie. Panstwo za$§ musi nie tylko powstrzymywacé sie
od stosowania nieuzasadnionych posrednich ograniczen wobec prawa do pokojowego zgromadzania sie, lecz takze
chroni¢ to prawo (podkreslenie sadu). Na gruncie ustawowym granice prawa do kontrmanifestacji zakreéla art.
27 Prawa o zgromadzeniach, stanowigc, ze uczestnicy zgromadzenia spontanicznego nie moga zaklécaé przebiegu
zgromadzenia organizowanego w trybie przepisdéw rozdzialu 2, 3 lub 3a. ustawy.

Nie budzi watpliwo$ci, ze zachowanie polegajace na uniemozliwieniu legalnemu, pokojowemu zgromadzeniu
przemarszu po wczeSniej ustalonej trasie wprost ingeruje w wolno$é zgromadzen uczestnikow takiej demonstracji, a
co za tym idzie, wymaga udzielenia ich prawom ochrony ze strony wladzy panstwowej. Elementem tej ochrony jest
penalizacja takich zachowan w kodeksie wykroczen.

Ponadto zachowanie obwinionego nie bylo obywatelskim niepostuszenstwem zaslugujacym na zrozumienie. Jego
czyn nie polegal bowiem na sprzeciwianiu sie dzialaniom wladz panstwowych, godzacych w prawa i wolno$ci
obywatelskie, a wprost godzil w podstawowe wolnoéci konstytucyjne innych obywateli, stanowigc tym samym
zaprzeczenie warto$ci demokratycznego panstwa prawa. Gdyby przyjac tok rozumowania zaprezentowany w apelacji,
jego logiczna konsekwencja byloby przyznanie jednym obywatelom prawa do arbitralnej oceny, czy inni obywatele
moga korzysta¢ z wolno$ci wskazanych w art. 54 i w art. 57 Konstytucji RP. To, jakie poglady nie moga by¢
propagowane w przestrzeni publicznej, okresla art. 13 Konstytucji RP, a organami powolanymi do eliminowania z
przestrzeni publicznej organizacji naruszajacych prawo sa TK i sady, a nie samozwanczy cenzorzy. Okoliczno$¢, ze
obwiniony uwaza okre§lone osoby lub Srodowiska za faszystéw, w zaden sposob nie usprawiedliwia jego czynu. Jak
trafnie zwro6cil bowiem uwage sad rejonowy, trafno$¢ swoich mnieman powinien wykazaé w trybie przewidzianym
w porzadku prawnym. W przeciwnym wypadku jest to zwykla samowola, ktéra nie powinna zyskiwaé zrozumienia
ze strony organéw panstwowych, ktore sa zobowigzane sta¢ na strazy praw i wolno$ci konstytucyjnych wszystkich
obywateli. Prawo do kontrdemonstracji nie moze godzi¢ w prawo do demonstracji.

W ocenie sadu odwolawczego obszernie cytowane w uzasadnieniu apelacji orzecznictwo sadéw nizszej instancji
nic w tym zakresie nie zmienia. Sposéb w jaki zostaly dobrane przytoczone fragmenty uzasadnien nie pozwala



bowiem na ustalenie stan6w faktycznych, ktorych dotyczyly. Ponadto, co oczywiste, sad odwolawczy nie jest zwigzany
orzecznictwem sadéw nizszego rzedu.

Tre$¢ wystapienia obwinionego podczas rozprawy odwolawczej dowiodla przy tym, ze sad rejonowy blednie
zastosowal w sprawie nadzwyczajne zlagodzenie kary, orzekajac przy zastosowaniu art. 39 §1 k.w. kare nagany, a
zatem sankcje symboliczna. Sad I instancji stanal bowiem na stanowisku, ze cyt. ,, (...) tak uksztaltowany wyrok
bedzie stanowil dla W. K. podstawe do refleksji nad forma manifestowania wlasnych pogladéw w przestrzeni
publicznej i dostosowania jej do obowigzujacych uwarunkowan prawnych. Nadto w ocenie Sadu tak uksztaltowane
orzeczenie winno stanowi¢ dla obwinionego zrédlo refleksji na sposobem i charakterem dzialan podejmowanych
przez obwinionego w zwiazku z jego przekonaniami politycznymi.”. O$wiadczenie obwinionego jakiego wystuchat sad
odwolawczy wskazuje jednak wyraznie, ze do takiej refleksji nie doszlo, a przynajmniej nie doprowadzila ona sprawcy
do oczekiwanych przez sad rejonowy wnioskow.

Majac powyzsze na uwadze nie bylo podstaw do uwzglednienia dalej idgcego wniosku apelacyjnego i uniewinnienia
obwinionego. Natomiast sad odwolawczy uwzglednil wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania wobec jego przedawnienia. Przedawnienie karalno$ci wykroczenia nastgpilo bowiem z dniem 30
wrzeénia 2018 r., uwzgledniajac wydluzenie okres przedawnienia karalnoéci o 46 dni w zwigzku ze stanem pandemii.

Z tych powodéw na podstawie art. 5 §1 pkt 4) K.p.w. sad orzekl jak w wyroku.



