Sygn. akt X Ka 255/21

1.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie w X Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO Grzegorz Miskiewicz

Protokolant sekr. sadowy Edyta Marcinkiewicz

przy udziale oskarzyciela prywatnego J. O.

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2021 .

sprawy

S. L.

oskarzonej o czyny z art. 212 § 1i 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 09 pazdziernika 2020 r. sygn. akt VK 131/19

orzeka

I zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IT zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. K. K. kwote 420 (czterysta dwadzie$cia) zlotych + VAT tytulem pomocy
prawnej udzielnej oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IT kosztami postepowania odwolawczego obciaza oskarzyciela prywatnego.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt X Ka 255/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1.CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie o sygn. akt
VK131/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli moglt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie

zmiana




1.Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. S. L. Dane dotyczace | Wyciag z KRK 1024
karalnoSci
oskarzone;j.
Oskarzona pozostaje
osoba niekarana.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1. Nie dotyczy

1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowédd Zwiezle powodach uznania

dowodu
2.1.1.1 Wyciag z KRK Dowdéd pochodzi z publicznego

rejestru  prowadzonego

przez




Ministerstwo Sprawiedliwo$ci.
Rzetelno$¢ zawartych w rejestrze

informacji nie budzila watpliwoSci

Sadu  odwolawczego i  nie
byta podwazana przez strony
postepowania.

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
Nie dotyczy

1.STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Pelnomocnik oskarzyciela | # zasadny

prywatnego

zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

L Naruszenie przepisow

postepowania majace
wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci
naruszenia:

a. art. 4 KPK poprzez uwzglednienie
okoliczno$ci
jedynie na korzy$¢ oskarzonej i
stronnicze potraktowanie dowodow
przedstawionych przez oskarzyciela
prywatnego lub ich
pominiecie  (m.in.

przemawiajgcych

catkowite
pominiecie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowodow wskazujacych na
mozliwo$§é prowadzenia terapii przy
uzyciu $rodkéw komunikowania
sie, kontaktow poza sesjami
terapeutycznymi);

b. art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej
oceny materialu dowodowego,
bez uwzglednienia zasad wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego w
szczegoblnoscei:

i. zwigzanie wypowiedzi Swiadkow
(nie  bedacych  bezpos$rednimi
Swiadkami jakichkolwiek wydarzen
w sprawie jak T. W., E. P., Z
W. (1), T. W.) bezpoSrednio ze
stanem faktycznym sprawy (ktérego
zaden z tychze Swiadkow nie znal)
i wyciggniecie wnioskow z zeznan
tychze $wiadkow, jakby byli oni
bieglymi powolanymi do sprawy,
mimo, iz wprost méwili oni, ze nie
znaja faktow konkretnej sprawy, czy
jak Swiadek W. opisywali sprawe
bez jakiegokolwiek zapoznania sie z
drugg strong sprawy czy konfliktu;

ii. przyjecie, iz istniejg
skodyfikowane reguly $wiadczenia
uslug  terapeutycznych  (forma
zawarcia umowy, cel $wiadczenia
uslug), mimo iz nie ma ich
na gruncie polskiego porzadku
prawnego;

(...). uznanie za wiarygodnie zeznan
os6b postronnych (jak T. W.
czy k. M., podczas gdy osoby
te od lat =zaangazowane s3 w
dyskredytowanie psychoterapii jako
takiej i, jak T. W. zainteresowane
sq podwazaniem tej metody pomocy
ludziom.

iv. Przyjecie, iz nie postawiono
diagnozy oskarzonej podczas gdy
diagnoza ta byla po prostu znana,
poniewaz oskarzona nie tylko
wskazala ja sama, ale J. O. w




pelni znal i zdiagnozowal oskarzona,
pracujac z nig wezesniej w zakladzie
karnym;

v. Uznanie, iz nie okreSlono celow
terapii;

vi. Calkowicie dowolne i
bezpodstawne danie wiary jedynie
w czeSci zeznaniom J. O., P. D.,
S. S, A P, B. S, A K (1), E
B., A. R, jacka L. (osoby znajace
sprawe niemalze z pelnej reki) i
danie wiary w calo$ci zeznaniom
0s6b indukowanych przez oskarzona
(T. W, E.P,,A. K. (2), Z. W. (2), U.
N.;

c. art. 92 kpk. polegajace
na wydaniu  orzeczenia bez
oparcia na caloksztalcie okolicznosci
ujawnionych w postepowaniu, w
szczegOlnosci:

i. pominiecie wustalen sprawy
pozostajacej w  bezposrednim
zwigzku faktycznym z przedmiotowa
sprawa IV K 204/19 prowadzonej
przed Sadem Rejonowym dla
Warszawy Pragi Poludnie;

ii. pominiecie jawnych zamiaréw
oskarzonej dokuczenia
oskarzycielowi  prywatnemu i
niszczenia mu  zycia  przez
oskarzona;

(...). pominiecie faktu, iz oskarzona
zarzucala J. O. roéwniez to, iz nie
miat dyplomu w czasie prowadzenia
psychoterapii (co samo w sobie
mialo charakter pomawiajacy) nad
czym sad przechodzi do porzadku
dziennego);

iv. tj. nieustaleniu mechanizméw
pozwalajacych na identyfikowanie
J. O. przez osoby trzecie
(wrzucanie artykuléw do internetu,
wskazywanie placowki, w jakiej




pracowal  pokrzywdzony, jego
inicjalow etc.)

d. Niepowolaniu bieglych
psychiatrow i psychologow do
oceny  charakteru  kontaktow
pozasesyjnych miedzy
oskarzycielem  prywatnym, a
jednoczeénie poczynienie daleko
idacych ustalen faktycznych co
do relacji stron na podstawie
$wiadkdw nieznajacych materiatu
dowodowego. — Jezeli sad czynil
takie wustalenia winien powolaé
bieglych, ktérzy wypowiedza sie na
podstawie caloksztaltu sprawy, a
me relacji i wersji oskarzonej, tj.
naruszenie art. 193 § 1 KPK;

e. Art. 366 8 1 KK
poprzez niewyjasnienie wszystkich
istotnych okolicznoéci sprawy, w
szczegoblnoscei:

i. zwigzkéw zachodzacych pomiedzy
dzialaniami oskarzonej w tejze
sprawie, a sprawie toczacej sie
obecnie przed Sadem Rejonowym
dla Warszawy Pragi Poludnie pod
sygnatura IV K 204/19;

f. calo$ci ustalen komisji etycznej
Stowarzyszenia (...), odwolania
oskarzonego, zmiany zdania przez
cztonkow komisji orzekajacej;

g. nieustaleniu, jakie w ogole
zamiary miala oskarzona wobec
pokrzywdzonego (dowody wskazuja
na to, iz oskarzona w zasadzie od
poczatku nie byla zainteresowana
terapia, a jej ustawianiem pod
przyjety przez siebie ,,idealny” model
terapii”;

h. nieznajdujagce  oparcia w
zgromadzonym materiale
dowodowym uzasadnienie wyroku,

II. Bledy w ustaleniach faktycznych
przyjetych za




podstawe zaskarzonego
rozstrzygniecia, ktore

mial wplyw na treS¢ wyroku
polegajacy na

niezasadnym przyjeciu, iz:

a. nie uzgodniono celow terapii
pomiedzy oskarzong a J. O.;

b. Ze nie postawiono diagnozy S. L.;

c. utrzymywany przez
pokrzywdzonego, a  oskarzona
kontakt mial charakter
pozaterapeutyczny, ze taki charakter
mialy SMS y i maile ze strony
pokrzywdzonego;

d. J. O. nie reagowal na proby
samookaleczen dokonywane przez
oskarzona;

e. S. L. dzialala w uzasadnionym
spolecznie interesie,

f. terapeuta twierdzil, iz
psychoterapia nie jest ustuga;

g. terapeuta sam inicjowal kontakty
pozaterapeutyczne;

h. wuznanie, iz osoba J. O.
jest niemozliwa do identyfikacji
w  zamieszczonych  materialach
prasowych (mimo licznych innych
danych identyfikujacych, mimo
zeznan $wiadkow);

i. uznanie, iz S. L. nie dopuécila
sie w szeregu materialéw prasowych
wielokrotnego ~ pomoéwienia  J.
O. udzielajac  ich  autorom
nieprawdziwych informacji,
pomawiajacych J. O. o takie
zachowanie, ktére ponizalo go
w oczach opinii publicznej i
narazalo na utrate zaufania
potrzebnego do  wykonywania
zawodu psychoterapeuty.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W  ocenie Sadu Okregowego
apelacja pelnomocnika oskarzyciela

prywatnego nie zawierala
argumentow, ktére moglyby
skutkowac uchyleniem

zaskarzonego orzeczenia zgodnie
z intencja skarzacego. Apelacja
pelnomocnika oskarzyciela
prywatnego, mimo wielu zarzutow
naruszenia przepiséw postepowania
oraz blednych ustalenn faktycznych,
w istocie koncentrowata sie na
sferze sedziowskiej oceny dowodow
praz koncowych konkluzjach sadu
pierwszej instancji, stad tez zarzuty
apelacji zostaly om6wione lacznie.

Zdanie Sadu Okregowego wielo$é
—  stosunkowo rozbudowanych
zarzutbw — nie zdolala przyslonié¢
tego, ze apelacja pelnomocnika
ma charakter wybitnie polemiczny.
Analiza akt postepowania w
niniejszej sprawie wskazuje, sad
meriti  prowadzit postepowanie
dowodowe wyjatkowo wnikliwie
i wszechstronnie, a koncowe
konkluzje i wnioski sadu pierwszej
instancji zostaly kompleksowo i
niezwykle dokladnie przedstawione
i oméwione w  pisemnych
motywach  zapadlego  wyroku.
Sad Rejonowy w  pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dokonat analizy wszystkich
aspektow niniejszej sprawy
(zarbwno  prawnych, jak i
faktycznych), i zaden z istotnych
elementéw nie zostal pominiety
lub zlekcewazony. Sad odwolawczy
akceptuje ustalenia oraz koncowe
konkluzje sadu pierwszej instancji.

Przechodzac natomiast do
poszczegblnych zarzutow




wymienionych w petitum $rodka
odwolawczego stwierdzi¢ nalezy,
ze sad pierwszej instancji nie
dopuscil sie naruszenia przepisow
postepowania wskazanych przez
apelujacego, tj. art. 4 kpk, 7
k.p.k., 92 kp.k. czy art. 366 §
1 k.p.k. Sad Okregowy zwraca
uwage, ze przepisy art. 4 czy
art. 92 k.p.k. maja charakter
ogblnych zasad postepowania i
nie moga stanowié skutecznej
podstawy prawnej zarzutu apelacji
—  zaskarzenie  rozstrzygniecia
sadu powinno bowiem wskazywac
nie uchybienie ogoblnych zasad
postepowania karnego, ale
konkretnych regulacji okreslajacych
chociazby kwantyfikatory oceny
materiatu dowodowego czy
podstawe faktyczng wyroku. W
przypadku art. 4 k.p.k. takim
przepisem jest wspomniany w
zarzucie a) lit b. art. 7 kp.k,
natomiast w odniesieniu do art.
92 kop.k. - art. 410 k.p.k. Przepis
art. 366 § 1 k.p.k., wskazujacy na
kierownicza role przewodniczacego
w toku postepowania dowodowego
rOwniez nie zostal naruszony -
apelujacy podnoszac tego rodzaju
zarzut nie wykazal, na czym
naruszenie owego przepisu mialoby
polega¢, oraz jaki ewentualnie
wplyw mialoby mie¢ naruszenie
tej reguly postepowania na tresé
zapadlego wyroku.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie
naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodéw wyrazonej w art. 7 k.p.k.
W okolicznoéciach niniejszej sprawy
ponownie przypomnienia wymaga,
ze obdarzenie wiara w caloSci
lub w czeSci jednych dowodow,
przy odmoéwieniu tej wiary innym,
pod warunkiem prawidlowego
ujawnienia tych dowodéw w
toku  postepowania i  przy
rozwazeniu wszystkich okolicznoSci




przemawiajacych ~ zar6bwno  na
korzy$¢é, jak i na niekorzy$é
oskarzonego (oskarzonej), zgodnie
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, pozostaje
uprawnieniem sadu i podlega
ochronie ze strony art. 7 k.p.k.
Zasady swobodnej oceny dowodéw
nie narusza w  szczegllnoSci
sytuacja, gdy sad meriti odmoéwi
wiarygodno$ci pewnym fragmentom
zeznan oskarzyciela prywatnego
badz poszczegblnych $wiadkow, zas
uzna je za wiarygodne w innej czesci,
badZz tez na tej samej zasadnie
podzieli linie obrony przedstawiong
przez oskarzonego (oskarzong). Aby
skutecznie wykazaé uchybienie art.
7 k.p.k., apelujacy winien wskazac
na blad w rozumowaniu sadu,
ktérego przebieg przedstawia z
kolei tre$¢ uzasadnienia wyroku.
Skuteczno$¢é zarzutu naruszenia art.
7 k.p.k. nie moze sprowadzac
sie  tylko do  golostownego
zapewnienia apelujacego, ze
proponowane przez niego ocena
dowodow jest ,wlasciwsza” od
oceny przedstawionej przez sad
pierwszej instancji. Natomiast
zarzut naruszenia art. 410
k.p.k. (regulacji stanowiacej
skonkretyzowanie zasady wyrazonej
w art. 92 kp.k) nie moze
sprowadza¢ sie do podniesienia,
ze pewne dowody nie zostaly
uwzglednione w toku czynienia
ustalen  faktycznych,  podczas
gdy zostaly one prawidlowo
dopuszczone na rozprawie, byly
przedmiotem rozwazan sadu meriti,
i sad ten dokonal ich oceny
w zgodzie z dyspozycja art. 7
k.p.k. Regulacja zawarta w art.
410 k.p.k. nakazuje bowiem jedynie
przyjecie za podstawe wyroku tych
okoliczno$ci (tj. dowodow), ktoére
zostaly ujawnione w toku rozprawy
glownej, nie za§ uwzglednienie
ich  wszystkich na  korzy$¢




jednej ze stron postepowania (w
przypadku sprzecznoSci dowodéw
czy twierdzen z nich wynikajacych
byloby to w realiach niniejszej
sprawy niemozliwe).

Podobnie jako polemiczny nalezy
oceni¢ podniesiony zarzut blednych
ustalen faktycznych. Odnoszac sie
do zarzutow omawianej apelacji
wskaza¢ nalezy, ze twierdzenia i
konkluzje apelujacego sprowadzaja
sie do polemiki z wnioskami
i ocenami dokonanymi przez
sad pierwszej instancji, bez
jednoczesnego wskazania, jakich
konkretnie uchybien w zakresie
zasad logicznego rozumowania
i wyciggania wnioskéw dopuscil
sie sad meriti. Zarzuty apelacji
nie moga sprowadza¢ sie -
tak jak czyni to jej autor -
jedynie do zwyklego zanegowania
poczynionych przez sad pierwszej
instancji  ustalen  faktycznych,
poprzez golostowne stwierdzenie, ze
sg one nieprawidlowe (tylko dlatego,
ze owe ustalenia okazaly sie dla
skarzacego niekorzystne). Apelacja
nie moze polega¢ jedynie na
forsowaniu wlasnego pogladu strony
na dang kwestie w oparciu jedynie
o cze$¢ materialu dowodowego,
przy jednoczesnym pominieciu
wszystkich tych elementéw, ktore
w swojej wymowie dla skarzacego
byly niekorzystne. Tego rodzaju
proba przedstawienia odmiennego
pogladu przez autora apelacji
odno$nie ocen i konkluzji sadu
meriti w realiach dowodowych
niniejszej sprawy nie mogla okazac
sie skuteczng i  doprowadzi¢
do postulowanego w apelacji
uchylenia wyroku. W  ocenie
Sadu Okregowego, pelnomocnik
oskarzyciela w swojej argumentacji
— zarzucajac sadowi pierwszej
instancji dowolno$¢ ocen - sam w
taka dowolno$¢ popada. Apelujacy,




nie zgadzajac sie z ustaleniami
faktycznymi sadu pierwszej instancji
w zaden sposob nie wskazuje,
na czym owa wadliwo§é czy
nieprawidlowo$é¢  ustalen  sadu
pierwszej instancji mialaby polegac.
Samo tylko zakwestionowanie
okreSlonych ustalen faktycznych
— jako  niekorzystnych  dla
reprezentowanej przez apelujacego
strony - nie moze zosta¢ uznana
za wystarczajaca. Tego rodzaju
argumentacja nie mogla zyskac
akceptacji sadu odwolawczego i nie
mogta okaza¢ sie skuteczna.

Przenoszac te rozwazania na grunt
niniejszej sprawy skonkludowac
nalezalo, ze zarzuty wyrazone
w treSci apelacji sprowadzaly
sie do przedstawienia odmiennej
oceny zachowania oskarzonej oraz
motywacji, ktéra nig miala kierowaé,
jak réwniez do wyrazenia przez
apelujacego opinii wskazujacych
na okoliczno$ci niekorzystne
dla oskarzonej. Skarzacy nie
sprecyzowal, z czego wywodzi
rzekome uchybienia w zakresie
oceny materialu  dowodowego
czy ustalen faktycznych. Apelacja
nie moze polega¢ jedynie na
og6lnikowym  wskazaniu, ktére
przepisy  postepowania  zostaly
naruszone, badz ktérym elementom
materialu dowodowego nalezato
odméwié wiary, przy jednoczesnym
powieleniu wlasnych spostrzezen
wyrazonych  jeszcze w  toku
postepowania dowodowego.

Sad Okregowy nie dopatruje sie
naruszenia art. 193 § 1 kpp.k. w
toku postepowania nalezy zasiegnaé
opinii bieglych jednak w sytuacji,
kiedy koniecznym jest pozyskanie
wiadomosSci specjalnych. Jednakze,
dowod tego rodzaju nie moze
sprowadza¢ sie do zastepowania
sagdu w procesie merytorycznej




oceny materialu dowodowego,
do czego skarzacy zdawal sie
zmierzat w tre$ci wnioskoéw. Z
treSci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze podstawa
poczynionych ustalen faktycznych
nie byly zeznania poszczeg6lnych
Swiadkbw w  tej cze$ci, w
jakiej wyrazali oni jedynie ogolne
poglady o charakterze naukowym
dotyczace problematyki terapii
psychologicznej, oderwane od
realibw niniejszego postepowania.

W  ocenie Sadu Okregowego
sama tylko  okoliczno$¢, ze
miedzy  stronami toczy  sie
badz toczylo inne postepowanie,
dotyczace tego samego badz
zblizonego stanu faktycznego nie
implikuje koniecznoSci wlgczenia
poszczegblnych  dowodéw  badz
akt  tego  postepowania  do
materialtu = dowodowego, skoro
sad meriti byl zdolny do
uzyskania wszelkich, niezbednych
do wydania merytorycznego
rozstrzygniecia dowodow w toku
przedmiotowego postepowania.

Pisemne uzasadnienie zaskarzonego
wyroku  zawiera  wyczerpujaca
analize poszczegolnych dowodéw
ich ocene, jak i okolicznoéci
faktycznych z nich wynikajacych.
Sad meriti przedstawil rowniez
wnikliwg analize przepiséw prawa
(w szczegblnoéci art. 212 i 213
k.k.), w jakich mozliwym byloby
przypisanie oskarzonej winy co do
zarzutu wyrazonego w prywatnym
akcie oskarzenia. Analiza tresci
apelacji — jej zarzutow oraz
uzasadnienia — zdaje sie wskazywac,
ze autor apelacji niejako abstrahuje
od argumentéw przedstawionych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
o kluczowym wrecz znaczeniu, a
koncentruje sie na konsekwentnym




forsowaniu  wlasnych ocen i
wnioskow.

Reasumujac powyzsze rozwazania,
Sad Okregowy nie stwierdza, by
sad pierwszej instancji nie dopuscil
sie uchybien w postaci naruszenia
wskazanych w apelacji przepisow
postepowania. Podniesiony zarzut
blednych w ustaleniach faktycznych
ma charakter gotostlownej polemiki
z prawidlowymi ustaleniami sadu
pierwszej instancji

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu dla m. st. Warszawy
w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Zarzut nie zostal uwzgledniony,
a zatem nie zaszly przestanki
uzasadniajace uwzglednienie
zarzutu apelacji.

1.0KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Sad Okregowy nie dostrzeg} okolicznoéci podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy.

1.ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU




1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 9
pazdziernika 2020 r. w sprawie o sygn. akt V K 131/19
w calo$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad nie uwzglednil wywiedzionej apelacji, za$ nie
dostrzezono okolicznoS$ci podlegajacych uwzglednieniu
z urzedu. W tej sytuacji zaskarzony wyrok nalezalo
utrzymaé w mocy.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Nie dotyczy.

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy.

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1. Nie dotyczy.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy.




5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy.

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze
podstawy

wskazaniem
szczegolnej prawnej

umorzenia

Nie dotyczy.

5.3.1.4.1.

Nie dotyczy.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy.

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy.

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy.

1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




II

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.pk. sad
odwolawczy przyznal obroncy wynagrodzenie w
wysoko$ci wynikajacej z §17 ust. 2 pkt 4, § 20 oraz
84 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U.2019.68 t.j. z dnia 2019.01.14).

II

Z uwagi na nieuwzglednienie apelacji pochodzacej
od pelnomocnika oskarzyciela prywatnego, kosztami
postepowania odwolawczego obciazono oskarzyciela

prywatnego.

1.PODPIS

Grzegorz Miskiewicz

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje prywatnego

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla m. st. Warszawy z dnia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

9 pazdziernika 2020 r. w
sprawie o sygn. akt V K
131/19 w caloSci.

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




