Sygn. akt X Ka 943/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie — Wydzial X Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Mariusz Jackowski

Sedziowie: Anna Bator-Ciesielska

Przemystaw Dziwanski (del.) - spr.

Protokolant: prot. sgdowy Edyta Marcinkiewicz

przy udziale prokuratora Jolanta Pydyniak

po rozpoznaniu 30.10.2019 T.

w sprawie R. G. o wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionych przez obronce i skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli z 4.6.2019 r. sygn. akt I1IK 553/18
orzeka:

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. K. 120 (sto dwadzieScia) zlotych powiekszone o podatek od towaréw
i uslug tytutem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu odwoltawczym;

3. zwalnia skazanego od kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

R. G. skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy, V Wydzial Karny z dnia 6 kwietnia 2004 r. w sprawie o sygn. akt VK1596/03,
za przestepstwo z art. 46 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od
marca 2003 1. nie p6zniej niz do dnia 11 maja 2003 r. i przestepstwo z art. 48 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, popelnione w dniu 15 maja 2003 r., na kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na poczet
kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 15 maja 2003 r. do dnia wydania wyroku,
wyrok uprawomocnil sie w dniu 14 kwietnia 2004 r. - kara wykonana w caloéci;

2) Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie, III Wydzial Karny z dnia 3 listopada 2006 r. w sprawie
o sygn. akt III K 2208/06, za przestepstwo z art. 222 § 1 k.k. popelnione w dniu 14 lipca 2006 r., na kare 12
miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 40 godzin miesiecznie, na poczet kary zaliczono okres zatrzymania w sprawie w dniu 14 lipca 2006 r., wyrok
uprawomocnil sie w dniu 23 listopada 2006 r. - kara wykonana w calosci;

3) Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie, III Wydziat Karny z dnia 25 pazdziernika 2007 r. w sprawie
o sygn. akt III K 388/06, za przestepstwa z art. 222 § 1 k.k. popelnione w dniu 30 czerwca 2004 r., z art. 226 § 1 k.k.



popetnione w dniu 30 czerwca 2004 r. i z art. 288 § 1 k.k., popelnione w dniu 29 wrze$nia 2005 r., na kare lgczng
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 5 lat préby i kare
grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10 zl, na poczet kary
grzywny zaliczono okresy zatrzymania w sprawie w dniu 30 czerwca 2004 r. oraz w dniu 29 wrze$nia 2005 r., wyrok
uprawomocnil sie w dniu 2 listopada 2007 r. - kary wykonane w calo$ci;

4) Sadu Rejonowego w Piasecznie, II Wydzial Karny z dnia 06 lipca 2009 r. w sprawie o sygn. akt II K 31/08, za
przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 3 sierpnia 2006 r., na
kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w
sprawie od dnia 10 wrzeénia 2007 r. do dnia 6 lipca 2009 r., wyrok uprawomocnit sie w dniu 4 marca 2010 r. - kara
wykonana w caloéci;

5) Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie, III Wydzial Karny z dnia 09 grudnia 2016 r. w sprawie o sygn.
akt ITI K1263/12 za:

a) przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu nadanym
Dz. U. 2005.179.1485 w zw. z art. 4 § 1 k.k. w.zw. z art. 64 § 1 k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w okresie od
sierpnia do wrzesnia 2004 r., na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz kare grzywny w wysoko$ci 200
stawek dziennych, przy okreéleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 30 zl,

b) przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu nadanym
Dz. U. 2005.179.1485 w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w okresie od
lutego do sierpnia 2007 r., na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysoko$ci 280 stawek
dziennych, przy okresleniu wysokosci jednej stawki na kwote 30 zl,

za ktore orzeczono wobec skazanego kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare laczng grzywny
w wysokoS$ci 320 stawek dziennych po 30 zt kazda, na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci w sprawie od dnia 26 wrzesnia 2011 r. do dnia 28 lutego 2013 r., powyzszy wyrok
zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2017 r. w sprawie IX Ka
368/17 - kara obecnie wykonywana, w okresie 10 marca 2019 r. - 11 maja 2022 r.; 6. wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Woli w Warszawie, III Wydzial Karny z dnia 19 listopada 2018 r. w sprawie o sygn. akt III K 263/18,
za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu do dnia
20.08.2018 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. popelnione w dniu 12 maja 2017 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
powyzszy wyrok zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 05 marca 2019 r. w sprawie
IX Ka 97/19 - kara bedzie wykonywana po odbyciu kary orzeczonej w sprawie III K 1263/12.

Sad Rejonowy dla Warszawy Woli na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1k.k. kary laczne pozbawienia wolnosci orzeczone
wobec skazanego wyrokami w sprawach o sygn. akt IIIK 1263/12 i I1IK 263/18 opisanymi w punktach 5 i 6 wyroku
polaczyl i wymierzyl mu kare laczng 5 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej sad zaliczyt skazanemu:

a) okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie III K 1263/12 od dnia 26 wrzeénia 2011 r. do dnia 28 lutego
2013 .,

b) okres odbytej juz czesci kary w sprawie 11T K 1263/12 od dnia 10 marca 2019 r. do dnia 28 maja 2019 r.,

c) okres zatrzymania w sprawie III K 263/18 od dnia 12 maja 2017r. od godz. 9.20 do dnia 13 maja 2017 r. do godz.
13.45.



Na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie w przedmiocie polaczenia pozostalych kar i Srodkéw karnych orzeczonych
wyrokami wymienionymi w punktach 1-4 wyroku sad umorzyl. Orzekt! tez, ze w pozostalym zakresie wyroki podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

Od wyroku sadu rejonowego apelacje na korzysé wnidst obronca skazanego. Zarzucil orzeczeniu:

1) naruszenie art. 4 k.k. poprzez lakoniczne, wskazanie dlaczego w danych okolicznoSciach sad uznal za zasadne
zastosowanie przepisow obowiazujacych obecnie a nie do dnia 1 lipca 2015 roku i na czym dokladnie opieralo sie
przekonanie sadu co do hipotetycznej kary lacznej jaka nalezaloby na ich podstawie orzec;

2) naruszenie art. 4, 7 i 410 k.p.k. poprzez jednostronna, wyrywkowa, nieprawidlowg oraz nadmiernie surowa dla
skazanego ocene dowoddw, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia
poprzez uznanie kary lacznej za adekwatna z punktu widzenia celow kary.

Obronca wnidst o zmiane wyroku poprzez obnizenie kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Od wyroku sadu rejonowego apelacje na korzy$é wnidsl rowniez skazany. Zarzucil orzeczeniu niesluszne zastosowanie
przepisow obowiazujacych obecnie i zbyt wysoka kare laczng. Wnidst o zmiane wyroku poprzez obnizenie kary tacznej
pozbawienia wolno$ci.

Sad okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacje nie sg zasadne. Sad rejonowy prawidlowo zastosowal przepisy ustawy obowigzujacej obecnie. W sposob
wystarczajacy uzasadnil dlaczego niezasadnym byloby zastosowanie ustawy w brzmieniu obowiazujacym przed 1
lipca 2015 r. Jak prawidlowo zauwazyl, gdyby zastosowaé przepis art. 85 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.
mozliwe byloby polaczenie kar z wyrokéw opisanych w punktach 2, 4 wyroku lacznego, a zatem w odniesieniu do kar
jednostkowych, ktére zostaly juz w caloéci wykonane oraz jednej z kar z punktu 5 wyroku lgcznego (tj. w odniesieniu
do jednego z czyn6éw), gdzie obecnie wykonywana jest kara laczna pozbawienia wolnosci orzeczona tym wyrokiem.
Wigzaloby sie to z rozwigzaniem kary lacznej orzeczonej wyrokiem w sprawie I1IK 1263/12 (pkt 5 wyroku lacznego) i
odrebnego wykonania kary jednostkowej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Polaczniu podlegalaby jedynie kara
jednostkowa 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z karami jednostkowymi orzeczonymi w sprawach z punktow
2, 4 wyroku lacznego. Konieczne byloby takze przeliczenie odbytej kary 12 miesiecy ograniczenia wolnoéci na 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci. W konsekwencji pozwalaloby to na orzeczenie kary lacznej w granicach od 3 lati 6
miesiecy do 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Jak stusznie zauwazyl sad rejonowy, dowody zgromadzone w
sprawie nie dalyby podstaw do orzeczenia tej kary przy zastosowaniu zasady absorbcji. Mozliwe byloby (z przyczyn
wskazanych w dalszej czeSci uzasadnienia przy omawianiu wysoko$ci kary lacznej) jedynie niewielkie zmniejszenie
sumy kar, co oznaczaloby dla skazanego konieczno$é odbycia okolo 2 lat pozbawienia wolno$ci z takiej kary taczne;j.
W konsekwencji nie prowadziloby to do poprawienia sytuacji skazanego.

Natomiast, w oparciu o przepis art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym obecnie mozliwe bylo orzeczenie wzgledem
skazanego kary lacznej pozbawienia wolno$ci obejmujacej ostatnie dwa skazania (z punktow 5 i 6 wyroku lacznego).
Tak wiec in conereto ustawa wzgledniejsza w kontek$cie mozliwosci ksztaltowania wymiaru kary lacznej byta ustawa
obowiazujaca obecnie.

Zdaniem sadu okregowego, sad rejonowy przeprowadzil prawidlowa ocene materialu dowodowego, uwzgledniajac
zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Zastosowal zasade asperacji, wymierzajac kare posrednia
pomiedzy najsurowsza z kar - 4 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a suma kar podlegajacych polaczeniu - 5
lata i 4 miesiace pozbawienia wolnoéci. Wziagl pod uwage zaréwno zwigzek przedmiotowo — podmiotowy pomiedzy
poszczeg6lnymi czynami, jak i zachowanie skazanego w zakladzie karnym. Wbrew twierdzeniom obroncy, postawa
skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej nie wskazuje, na to aby cele kary zostaly juz osiggniete. R. G.
deklaruje przynalezno$¢ do ,nieformalnych struktur podkultury wieziennej”, nie byl nagradzany regulaminowo, nie
jest zainteresowany odbywaniem kary w systemie programowego oddzialywania. Zdaniem sadu okregowego przebieg



procesu resocjalizacji nie zostal zatem zakonczony. Wbrew stanowisku obroncy i skazanego, nie uzasadnia on bardziej
korzystnego uksztaltowania kary lacznej. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze nawet jednoznacznie pozytywna opinia nie
stanowi wystarczajacej podstawy do orzeczenia kary lacznej na zasadzie calkowitej absorpcji, gdyz taka opinia jest
tylko jednym z elementéw uwzglednianych przy miarkowaniu kary lacznej. Z kolei pozytywne tendencje w sposobie
postepowania skazanego w zakladzie karnym moga by¢ przedmiotem analizy sadu w sprawie o przedterminowe
warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary, a postepowanie w sprawie wydania wyroku lacznego nie moze
zastepowac instytucji prawa karnego wykonawczego.

Konkludujac, w niniejszej sprawie nie ma zadnych podstaw do zlagodzenia wymierzonej kary lacznej, zwlaszcza na
zasadzie calkowitej absorpcji. Orzeczona w oparciu o zasade asperacji kara laczna nie jest razaco surowa, a tylko
stwierdzenie razacej surowosci uprawnialoby sad odwotawczy do dokonania zmian w jej wysokoSci.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 §1 k.p.k.

O kosztach obrony z urzedu w instancji odwolawczej sad orzekl na podstawie §17 ust. 5 w zw. §4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



