Sygn. akt X Ka 880/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie w X Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy - sedzia SO Wanda Jankowska — Bebeszko

Protokolant: protokolant sadowy Edyta Marcinkiewicz

przy udziale Prokuratora Renaty Zielinskiej

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2019 r. sprawy

P. Z. oskarzonego o czyny z art. 207 § 1 k.k. oraz art. 217 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 5 czerwca 2019 r. sygn. akt V K 776/19
orzeka:

L. uchylarozstrzygniecie z pkt Ii Il zaskarzonego wyroku dotyczace warunkowego umorzenia postepowania przeciwko
oskarzonemu P. Z. o czyn z art. 207 § 1 k.k. oraz zaplaty nawigzki - i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu dla m. st. Warszawy do ponownego rozpoznania

II. w pozostalej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy, kosztami za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa

III. zasadza od Skarbu Pafstwa na rzecz adw. M. C. kwote 420 ( czterysta dwadziescia ) zt plus VAT tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwotawczym.

Sygn. akt X Ka 880/19

UZASADNIENIE

P. Z. zostal oskarzony o to, ze:

1. wokresie od blizej nieustalonej daty 2009 do lutego 2016 roku i od kwietnia 2016 roku do 5 czerwca 2016 roku w W.
przy ul. (...) znecal sie psychicznie i fizycznie nad A. Z. w ten sposéb, ze wszczynal awantury w miejscu zamieszkania,
podczas ktorych rzucal w nig réznymi przedmiotami, niszczyl przedmioty nalezace do pokrzywdzonej oraz sprzet
gospodarstwa domowego, wyzywal i ublizal jej stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, popychal, szarpal,
wyrzucal z mieszkania oraz kierowal wobec niej grozby pozbawienia zycia, ktére wzbudzily w zagrozonej uzasadniong
obawe, ze zostana spelnione,

.o czynzart. 207§ 1 k.k.,

2. w blizej nieustalonym dniu w grudniu 2015 roku w W. przy ul. (...) naruszy} nietykalno$¢ cielesng J. Z. poprzez
uderzenie jej ulamanym lisciem kwiatka,

. oczynzart. 217 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie wyrokiem z dnia 5 czerwca 2019 roku orzek}:



I. na podstawie art. 66 § 11 2 k.k.iart. 67 § 1 k.k. przyjmujac, iz oskarzony swym zachowaniem wypekil znamiona
zarzucanych mu przestepstw z art. 217 § 1 k.k. i art. 207 § 1 kk. postepowanie karne przeciwko oskarzonemu
warunkowo umorzyl na okres préby 1 roku;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. zobowigzal oskarzonego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonej A. Z. kwoty 500 zlotych
tytulem nawigzki;

III. przyznal od Skarbu Panstwa wynagrodzenie kuratorowi maloletniej pokrzywdzonej J. Z. - adwokat M. B. w kwocie
420 zl plus VAT oraz adwokat M. C. kwote 504 zl plus VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 652
z} tytulem kosztow postepowania w tym 60 z} oplaty.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyl prokurator, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci na niekorzysé oskarzonego P.
Z.. Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, wplywajacy na jego tresé¢, polegajacy
na niezasadnym przyjeciu, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu bedacego przedmiotem postepowania oraz
wina oskarzonego nie sg znaczne, co skutkowalo wydaniem wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie karne,
podczas gdy analiza caloksztaltu przedmiotowych i podmiotowych okolicznoéci czynu wskazuje, ze stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz wina oskarzonego byly znaczne, a tym samym brak bylo podstaw do warunkowego umorzenia
postepowania.

Podnoszac ten zarzut, prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu
dla m.st. Warszawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie prokurator zaskarzyl wyrok w catoéci, wnoszac o jego uchylenie w calosci,
jednak zarowno tre$¢ zarzutu apelacyjnego, jak i jego uzasadnienie, dotyczy tylko czynu z art. 207 § 1 k.k. popelnionego
na szkode A. Z.. W pkt 2 petitum apelacji oraz w uzasadnieniu apelacji prokurator operuje bowiem pojeciem ,,czynu”
a nie ,,czyn6w”, argumentacja przedstawiona na poparcie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych dotyczy wylacznie
czynu z art. 207 § 1 k.k., za§ pokrzywdzona J. Z. pojawia sie w tym wywodzie jedynie w kontekscie przestepstwa
popekionego na szkode jej matki.

W zwigzku z powyzszym w odmienny spos6b nalezalo oceni¢ apelacje w odniesieniu do rozstrzygniecia w zakresie
czynu z art. 207 §1 k.k. niz w zakresie czynu z art. 217 § 1 k.k.

Sad Okregowy podzielil stanowisko prokuratora, iz nie sposéb zaakceptowac ustaleni Saqdu Rejonowego co do stopnia
spotecznej szkodliwo$ci oraz stopnia winy oskarzonego w zakresie czynu z art. 207 § 1 k.k., a tym samym uznac
warunkowe umorzenie postepowania za rozstrzygniecie prawidlowe.

Przypomnie¢ trzeba, ze — zgodnie z tredcig art. 115 § 2 kk. — dla ustalenia spolecznej szkodliwo$ci konieczne
jest badanie strony przedmiotowej czynu ( rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar szkody wyrzadzonej lub
grozacej, sposob i okoliczno$ci popehienia czynu ), jak i jego strony podmiotowej ( posta¢ zamiaru, motywacja ). Na
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nie wplywaja natomiast takie elementy, jak przyznanie sie do winy, naprawienie
szkody, skrucha, pogodzenie sie z pokrzywdzonym, dotychczasowy tryb zycia, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy.

Z kolei ocena stopnia zawinienia wymaga zbadania poczytalno$ci oraz dojrzalosci sprawcy badz ewentualnych
okolicznos$ci wyltaczajacych wine. Innymi stowy, na stopieni winy wplywaja czynniki decydujace o zakresie swobody
sprawcy w wyborze i realizacji zachowania zgodnego z prawem.



Dla zasadno$ci zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego, kompleksowa ocena
powyzszych okoliczno$ci powinna doprowadzi¢ do ustalenia, Ze stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz stopien
zawinienia nie sg znaczne, czyli - wyzsze niz ,,znikome”, ale nizsze niz ,,znaczne”.

Tymeczasem, jak trafnie zarzuca w apelacji prokurator, sad I instancji koncentrujac sie na kwestii pozytywnego
rezultatu mediacji, aktualnej sytuacji stron, ktére po rozwodzie nie zamieszkuja razem, wzajemne kontakty potrafily
wzajemnie utozy¢ bezkonfliktowo a pokrzywdzona A. Z. nie widzi potrzeby karania oskarzonego, ktore to okolicznos$ci
odnosza sie do przestanki pozytywnej prognozy kryminologicznej ( ,,postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo
umyslne, jego warunki i wladciwoéci osobiste oraz dotychczasowy sposdb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegolno$ci nie popelni przestepstwa”
— art. 66 § 1in fine ), pominal calkowicie rozwazenie okoliczno$ci wyznaczajacych pozostate przestanki warunkowego
umorzenia, to jest okreslajacych stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu i stopien winy sprawcy. Wszystkie przestanki
muszg bowiem wystapic lacznie.

Ustalenia sadu I instancji w zakresie wymienionych przeslanek sa dowolne, gdyz brak jest jakiejkolwiek argumentacji
Swiadczacej o ich trafnosci. Sad Rejonowy motywowal te ustalenia okoliczno$ciami irrelewantnymi, to jest
zachowaniem oskarzonego po popelnieniu czynu — przeproszeniem pokrzywdzonej, skruchg i zawarciem ugody
koniczacej mediacje.

Nadto, ocena stopnia spotecznej szkodliwoSci czynu oraz stopnia zawinienia — jako nie znacznych - pozostaje
niespojna z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi w zakresie realizacji przez oskarzonego znamion przestepstwa
znecania sie nad zong ( str. 1 — 5 uzasadnienia wyroku ).

Jak stusznie podnosi prokurator, przedmiotem ochrony przepisu art. 207 § 1 k.k. jest nie tylko rodzina i relacje miedzy
czlonkami rodziny, ale rowniez wolno$¢ od przemocy, godno$c, zdrowie czy nietykalno$c cielesna.

Z niekwestionowanych ustalen faktycznych sadu I instancji wynika, ze oskarzony swoim przestepnym zachowaniem
godzil we wszystkie dobra prawne wyzej wymienione, na przestrzeni bardzo dlugiego okresu ( 7 lat ), w dodatku,
wykonujac przy tym zawod policjanta. Od osoby wykonujacej taki zawdd wymaga sie nie tylko egzekwowania
zachowan zgodnych z prawem wobec innych, ale i wlasnego respektowania norm prawnych, zwlaszcza tych
podstawowych.

Sad Rejonowy nie wziagl pod uwage, ze oskarzony znecat sie nad zong zaré6wno psychicznie, jak i fizycznie. Wprawdzie
akty agres;ji fizycznej nie spowodowaly u niej wiekszych uszkodzen ciala, ale nie byly to w zadnym wypadku zachowania
malo znaczace, gdy zwazy¢, ze dochodzilo do szarpania, popychania, wykrecania rak, duszenia, wyrywania wlosow
czy rzucania w pokrzywdzona réznymi przedmiotami, takze nozem. Z kolei oceniajac natezenie przemocy psychicznej
nalezalo uwzgledni¢, iz oskarzony wyzywat zone, oSmieszal, krytykowal, ponizal, wyrzucal z mieszkania, grozil, dazyl
do tego, aby sie go bata ( méwil, Ze ja zabije albo doprowadzi do takiego stanu psychicznego, ze popelni samobdjstwo,
k-3 ), co $wiadczy o wysokim i roznorakim stopniu oddzialywania psychicznego na pokrzywdzona.

P. Z. naduzywal alkoholu, pozostawatl niekrytyczny w stosunku do swojego zachowania, nie wyciagal tez wladciwych
wnioskow z szans, ktore dawala mu pokrzywdzona w nadziei, ze zachowanie meza sie poprawi. Skutki jego zachowania
obejmowaly rowniez maloletnig corke, ktora przez wiele lat zmuszona byta funkcjonowaé w niewlasciwych warunkach,
dorasta¢ w atmosferze przemocy, ktotni i psychicznego napiecia.

Trudno znaleZ¢ tez jakiekolwiek motywy, cho¢by nieznacznie usprawiedliwiajgce, postepowanie oskarzonego.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci, w wiekszoéci wskazane w apelacji, przekonuja zatem, ze natezenie realizacji
znamion przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. nie pozwala na przyjecie, iz spoteczna szkodliwo$é czynu nie byla znaczna.

Niewatpliwie, rowniez stopien winy P. Z. takze nie moze by¢ uznany za nie znaczny. Mial on bowiem w czasie czynu
pelna, niczym nie ograniczona mozliwo$¢é podejmowania zachowan zgodnych z prawem.



Z tych wzgledow nie da sie zaakceptowaé rozstrzygniecia w postaci warunkowego umorzenia postepowania jako
prawidlowego. Okolicznos$ci, ktére powolal Sad Rejonowy — przeproszenie pokrzywdzonej A. Z., zawarcie ugody z
nia, niepopekienie dotychczas innych przestepstw, unormowanie stosunkéw miedzy bylymi malzonkami, warunki i
wladciwosci osobiste oskarzonego — s istotne, ale ich znaczenie dotyczy kwestii wymiaru kary (§ 21 3 art. 53 k.k. ).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze postepowanie w tej sprawie toczy sie w trybie publicznoskargowym, zatem zawarcie w
ugodzie stwierdzenia, iz pokrzywdzona ,,odstepuje od oskarzenia” nie wywiera zadnych skutkéw procesowych.

W zwiazku z powyzszym, respektujac tres¢ przepisu art. 454 § 1 k.p.k., zakazujacego sadowi odwolawczemu skazania
oskarzonego, co do ktérego w I instancji postepowanie warunkowo umorzono, Sad Okregowy uchylit wyrok w
czeSci dotyczacej czynu z art. 207 § 1 k.k. i w tym zakresie sprawe przekazala Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego, odmiennie nalezalo oceni¢ zasadno$é warunkowego umorzenia odnoénie czynu z art.
217 §1 k.k. popelnionego na szkode J. Z..

Jak juz na wstepie zostalo zaznaczone, prokurator w ogble nie wskazal podstaw zakwestionowania tej czeSci
rozstrzygniecia, gdyz calo$¢ argumentacji dotyczy czynu z art. 207 § 1 k.k. Uznanie tej argumentacji za trafna nie
oznacza jednak konieczno$ci ani celowoSci uchylenia caloéci wyroku, skoro oskarzonemu zarzuca sie popelnienie
dwoch odrebnych czynéw na szkode dwoch réznych pokrzywdzonych.

Skoro skarzacy nie uzasadnil podstawy zadania uchylenia catoéci wyroku, jak tez nie wykazat bledu w ustaleniach
faktycznych w odniesieniu do drugiego z zarzucanych przestepstw, brak jest przestanek do uwzglednienia apelacji w
tym zakresie.

Sad Okregowy nie dostrzega natomiast takich uchybien w procedowaniu sadu I instancji, ktére dyskwalifikowalyby
omawiang cze$¢ wyroku.

Wprawdzie sad orzekajacy i w zakresie czynu z art. 217 § 1 k.k. nie wskazal powod6w uznania go za czyn, ktorego
spoteczna szkodliwo$¢ nie jest znaczna i taki sam stopien cechuje wine sprawcy, jednak tego rodzaju uchybienie nie
przesadza o blednym ustaleniu.

Przestepstwo popelnione na szkode J. Z. nalezy faktycznie oceni¢ jako czyn malej wagi, ktory nie spowodowal u
pokrzywdzonej wiekszych negatywnych nastepstw. Rzucenie w nig kawalkiem roéliny, nawet jesli byla to roslina
kolczasta ( aloes ), w nieosloniete plecy, spowodowalo jedynie chwilowy dyskomfort. Ponadto, jak wynika z ustalen
sadu I instancji, oskarzony postapil tak wobec niewykonania przez corke polecenia, ktore jej wydal. Jego dzialanie,
cho¢ umyslne, bylo wiec powziete z zamiarem naglym, pod wplywem pewnego impulsu.

P.Z. pogodzil sie z corka, przeprosil ja za swoje niewlasciwe zachowanie, ona za$ nie rosci do niego pretensji. Kontakty
ojca z corka sa aktualnie prawidlowe ( stanowisko kuratora maloletniej, k-514 ).

W powyzszym stanie rzeczy nalezalo uznad, iz spelnione zostaly wszystkie przestanki do warunkowego umorzenia
postepowania wobec oskarzonego w zakresie czynu z art. 217 § 1 k.k. i jest to rozstrzygniecie stuszne.

O kosztach za postepowanie odwolawcze, w czedci utrzymujacej wyrok w mocy, orzeczono na podstawie art. 636 §
1kp.k

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 w zw.
§ 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



