Sygn. akt X Ka 651/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie w X Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO Grzegorz Miskiewicz (spr.)
Sedziowie SO Monika Jankowska

SO Krzysztof Chmielewski

Protokolant sekretarz sagdowy Maria Szymanczyk

przy udziale Prokuratora Iwony Gromadzkiej

oraz

oskarzyciela positkowego G. K.

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2019 1.

sprawy

1) M. N.

oskarzonego o czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k.

oraz

2) W. B.

oskarzonego o czyn z art.13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 06 marca 2019 r. sygn. akt VIII K 511/16

orzeka

I zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie zawarte w pkt IV w przedmiocie zado$c¢uczynienia
orzeczonego na rzecz pokrzywdzonego G. K.;

IT w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IIT zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. W. oraz adw. K. P. kwoty po 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych
+ VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu sprawowang w postepowaniu odwolawczym oraz na rzecz radcy
prawnego M. W. kwote 420 (czterysta dwadziescia) zlotych + VAT tytulem wynagrodzenia za udzielenie pomocy
prawnej oskarzycielowi positkowemu w postepowaniu odwolawczym;

IV zwalnia oskarzonych od kosztéw postepowania odwolawczego, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.



Sygn. akt X Ka 651/19

UZASADNIENIE

M. N. zostal oskarzony o to, ze w dniu 4 pazdziernika 2015 roku w W. na petli autobusowej przy zbiegu ulicy
(...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. B., uzywajac przemocy w postaci kopania i bicia pieSciami po calym
ciele G. K. usilowat zabra¢ w celu przywlaszczenia mienie w postaci pieniedzy w kwocie 700 zl, zegarka warto$ci 50 zl,
laptopa o warto$ci 3000 zl, malego telewizora o wartosci 500 zl, dekodera wartoSci 120 zl, anteny o wartoSci 120 zl,
przedmioty o lacznej wartoéci 4490 zl na szkode G. K., lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zdecydowana
postawe pokrzywdzonego i interwencje Swiadkow, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k,;

W. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 4 pazdziernika 2015 roku w W. na petli autobusowej przy zbiegu ulicy
(...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. N., uzywajac przemocy w postaci kopania i bicia pieSciami po calym
ciele G. K. usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia mienie w postaci pieniedzy w kwocie 700 zl, zegarka wartosci 50 zl,
laptopa o warto$ci 3000 zl, malego telewizora o wartoéci 500 zl, dekodera warto$ci 120 zl, anteny o wartos$ci 120 zi,
przedmioty o lgcznej wartoSci 4490 zl na szkode G. K., lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na zdecydowana
postawe pokrzywdzonego i interwencje $§wiadkow, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k..

Wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie (sygn.
akt VIII K 511/16):

I. Oskarzonego M. N. w ramach zarzuconego mu czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 4 pazdziernika 2015 roku
w W. na petli autobusowej przy zbiegu ulicy (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z W. B., uzywajac przemocy w
postaci kopania i bicia pie$ciami po calym ciele G. K. usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia mienie w postaci zegarka
wartoSci 50 zl, laptopa o warto$ci 3000 zl, malego telewizora o warto$ci 500 zl, dekodera warto$ci 100 zl, anteny o
warto$ci 120 zl, przedmioty o lacznej warto$ci 3770 zl na szkode G. K., lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na
zdecydowang postawe pokrzywdzonego i interwencje $§wiadkow, tj. popelnienia wyczerpujacego ustawowe znamiona
czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanych przepiséw skazat go, a na podstawie art.
14 § 1 kk. wzw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 37b k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kare 2 (dwoch) lat ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. Oskarzonego W. B. w ramach zarzuconego mu czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 4 pazdziernika 2015 roku
w W. na petli autobusowej przy zbiegu ulicy (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. N., uzywajac przemocy w
postaci kopania i bicia pie$ciami po calym ciele G. K. usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia mienie w postaci zegarka
wartoSci 50 zl, laptopa o warto$ci 3000 zl, malego telewizora o warto$ci 500 zl, dekodera warto$ci 100 zl, anteny o
warto$ci 120 zl, przedmioty o lgcznej wartoéci 3770 zl na szkode G. K., lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi
na zdecydowang postawe pokrzywdzonego i interwencje Swiadkow, tj. popelienia czynu wyczerpujacego ustawowe
znamiona art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanych przepiséw skazal go, a na podstawie
art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

III. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonych W. B. i M. N. czeSciowe naprawienie szkody w kwotach po
1000 (tysiac) ztotych od kazdego z oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego G. K.;

IV. Napodstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonych W. B.iM. N. solidarnie zado$cuczynienie za doznana krzywde
w kwocie 5000 (pieciu tysiecy) zlotych na rzecz pokrzywdzonego G. K.;

V. Zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. W. W. kwote 1260 (tysiac dwieScie sze$édziesiat) zlotych powiekszong
o kwote podatku od towardw i ustug tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu $§wiadczona na rzecz M. N.; na rzecz
adw. K. P. kwote 1260 (tysiac dwieScie szeS¢dziesiat) ztotych oraz powiekszona o kwote podatku od towarow i ustug
oraz kwote 91,15 (dziewiec¢dziesiat jeden 15/100) zlotych tytulem wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkow
w zwigzku z obrong z urzedu §wiadczona na rzecz oskarzonego W. B., a nadto na rzecz r. pr. M. W. kwote 1344 (tysiac



trzysta czterdziesci cztery) zlote powiekszong o kwote podatku od towardw i ustug tytulem udzialu w charakterze
pelnomocnika oskarzyciela positkowego G. K.;

VI. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych, z czego poniesione wydatki
od chwili wszczecia postepowania, przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje wniesli obroncy obu oskarzonych.

W s$rodku odwolawczym wywiedzionym przez obronce M. N. zaskarzonemu wyrokowi zarzucono razaca
obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

- § 1ust 1oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie warunkow technicznych
przeprowadzenia okazania (Dz.U. Nr 104, poz. 981) — dalej: rozporzadzenie — w zw. z art. 173 § 1 k.p.k. poprzez
jego niewla$ciwe zastosowanie polegajgce na okazaniu pokrzywdzonemu wizerunku osoby M. N. jedynie na zdjeciu
w telefonie komoérkowym, co sugerowalo pokrzywdzonemu, ze oskarzony M. N. mial by¢ sprawca przestepstwa
popekionego na pokrzywdzonym, co doprowadzilo do nieuzasadnionego przyjecia, ze pokrzywdzony samodzielnie i
trafnie rozpoznal sprawce pobicia;

- § 5 ust. 1 rozporzadzenia w zw. z art. 173 § 1 k.p.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na
przeprowadzeniu okazania przy uzyciu zdjecia na telefonie komoérkowym, ktorego zastosowanie doprowadzito do
braku widocznych cech okazywanych takich jak: postura, wzrost, tusza oraz podobny ubidr, co w spos6b razacy
ulatwilo dokonanie pokrzywdzonemu wyboru zgodnego z sugestiami w rezultacie prowadzac do uznania przez Sad
Rejonowy, ze pokrzywdzony samodzielnie i trafnie rozpoznal sprawce pobicia;

-art. 7k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na dowolnym
przyjeciu za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego pomimo, iz jego zeznania z postepowania przygotowawczego w duzej
cze$ci odmienne od zeznan skladanych podczas rozprawy gléwnej, podezas, gdy innym razem Sad uznal na podstawie
tej samej przyczyny inne zeznania zlozone w postepowaniu tj. H. B. za niewiarygodne co moglo doprowadzi¢ do
nieuzasadnionego powigzania osoby M. N. z oskarzonym W. B.;

-art. 7k.p.k. wzw. zart. 92 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez jego niewltasciwe zastosowanie polegajace na dowolnej,
a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego, polegajace na przyjeciu, iz podejrzany G. K. byl w stanie rozpoznac
oskarzonego jako osobe sprawcy, oraz ze miat on rzeczywista mozliwo$é¢ rozpoznania sprawcy na podstawie zdjecia
okazanego mu w telefonie komérkowym, podczas gdy analiza caloksztattu materiatu dowodowego, w tym zaswiadczen
lekarskich przedstawionych przez pokrzywdzonego, jego zeznan, w ktorych o$wiadczyl, ze nie mogl zapamietac twarzy
sprawcow, jak i opinii ustnej bieglego, w ktorej biegly stwierdzil, Ze nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ czy z ta
wada wzroku pokrzywdzony moégl rozpoznac sprawcoéw okazanych mu na telefonie powinna, przy braku dowodow
przeciwnych, zgodnie z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania doprowadzi¢ do
wniosku, iz stan zdrowia pokrzywdzonego tak w trakcie zajécia jak i tym bardziej po im uniemozliwial mu rozpoznanie
sprawcéw pobicia, co doprowadzilo do blednego ustalenia, iz oskarzony M. N. mogt sie dopusci¢ zarzucanego mu

czynu.

W zwiazku z powyzszym wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie M. N. od zarzucanego mu
czynu.

W apelacji obroncy oskarzonego W. B. zaskarzono wyrok w caloéci na korzy$¢ oskarzonego. Orzeczeniu
Zarzucono:

Obraze przepiséw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

L. art. 4, 71 410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie czeéci ujawnionych dowodow oraz dokonania catkowicie dowolnych
ustalen:



a) przez uznanie, ze dowod z wyniku badan $ladéw genetycznych, tj. krwi znajdujacej sie na obuwiu oskarzonego
W. B. pozostaje bez zadnego wplywu na ustalenia przedmiotowego postepowania, mimo iz biegly z zakresu genetyki
sadowej wskazal, ze material genetyczny znajdujacy sie na butach W. B. nie nalezy do pokrzywdzonego G. K., tym
samym okoliczno$¢ ta winna zosta¢ uwzgledniona przez Sad jako wylaczajaca sprawstwo oskarzonego;

b) poprzez nieuwzglednienie okolicznosSci, ze na materiale zabezpieczonym podczas przeszukania oskarzonego
W. B. nie znaleziono zadnych §ladow w postaci materialu genetycznego pokrzywdzonego G. K. oraz sam wyglad
oskarzonego w chwili zatrzymania jak i jego odziezy nie wskazywal, aby bral on udzial w przypisanym mu czynie, tj.
nie posiadal Sladow w postaci otaré, zadrapan na skorze, ubranie rowniez nie byto uszkodzone, mimo iz z okolicznosci
przedmiotowego zdarzenia wynika, ze jezeli oskarzony W. B. bralby udzial w przypisanym mu czynie powinien, biorac
pod uwage przyjete przez Sad okoliczno$ci zdarzenia, posiada¢ jakiekolwiek §lady §wiadczace o braniu udzialu w
napasci na Pokrzywdzonego G. K.;

c) poprzez pominiecie przy ocenie zeznan Swiadka J. T. okoliczno$ci, ze Swiadek przyznal w toku rozprawy, iz nie
rozpoznaje oskarzonych, co po odczytaniu ztozonych wczesniej zeznan swiadek potwierdzil, co wylacza sprawstwo
oskarzonego;

II. art. 58§ 21 art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnych a nie swobodnych ustalen i rozstrzygniecie niedajgcych sie
usungé watpliwoéci na niekorzysé oskarzonego:

a) poprzez przyznanie waloru wiarygodnoSci, a w konsekwencji oparciu rozstrzygniecia na zeznaniach
Pokrzywdzonego, ktore byly niesp6jne na poszczegblnych etapach postepowania oraz posiadaly istotne rozbiezno$ci;

b) poprzez oparcie rozstrzygniecia na zeznaniach $wiadka J. T., ktére to zeznania zawieraja rozbieznosci na
poszczegblnych etapach postepowania i w tym wzgledzie winny by¢ przez sad orzekajacy w sprawie ocenione ze
szczegblng ostroznosciy;

c) przez oparcie rozstrzygniecia jedynie na czesci zeznan $wiadka A. K., pominieciu przy tym przez Sad okolicznoSci,
Ze na rozprawie 9 stycznia 2018 roku $wiadek potwierdzil jedynie zeznania zlozone na etapie postepowania
przygotowawczego, natomiast nie byt w stanie przypomnie¢ sobie zadnych szczegdtow dotyczacych przedmiotowego
zdarzenia, nie rozpoznal wowczas réwniez oskarzonych;

d) poprzez uznanie za kategoryczne okazania, a tym samym oparciu na tym dowodzie rozstrzygniecia, mimo iz
dowdd ten winien by¢ przez Sad oceniany ze szczegolna ostrozno$cia, ze wzgledu na sposob jego przeprowadzenia.
Jak wskazal Pokrzywdzony w toku rozprawy 19 wrze$nia 2017 roku, widzial on na Komendzie Policji jedynie
zdjecia oskarzonych znajdujace sie na telefonie komoérkowym. Okoliczno§¢é wykonania zdje¢ oskarzonym przez
funkcjonariuszy policji potwierdzil w toku rozprawy rowniez oskarzony M. N..

e) przez bledne przyjecie przez Sad, iz cechy wygladu napastnikow opisywane przez kierowcow autobuséw odbiegaly
jedynie nieznacznie od faktycznych cech wygladu oskarzonych, a tym samym opis wygladu napastnikow przez
kierowcoéw umozliwil funkcjonariuszom Policji ujecie sprawcow. Podejmujacy interwencje J. J., jak sam wskazywal,
znal wezeéniej oskarzonych z racji wykonywanego zawodu, podejmowal wobec nich juz wczesniej interwencje, tym
samym samo zatrzymanie oskarzonych jako os6b podejrzanych o udzial w przedmiotowym zdarzeniu obarczone bylo
z jego strony pewna sugestig, gdyz opis wygladu napastnikow przez Swiadkéw zdarzenia réznil sie od faktycznego
wizerunku oskarzonych. Faktyczne cechy wygladu oskarzonych byty jedynie nieznacznie zblizone do tych opisywanych
przez $wiadkow.

- co doprowadzilo do nieslusznego uznania oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu III. art. 7, 410, 424 § 1
k.p.k.:

a) przez niewskazanie przez Sad na jakiej podstawie ustalil warto§¢ przedmiotow, ktére Pokrzywdzony mial przy sobie
w chwili czynu, oraz czy i w jakim zakresie przedmioty zostaly uszkodzone, tym samym dokonaniu przez Sad caltkowicie



dowolnych ustalen, co do wartosci przedmiotéw, w ktorych posiadaniu w chwili zdarzenia byl Pokrzywdzony oraz
wartoS$ci ewentualnej szkody;

b) poprzez zupelie dowolne ustalenie kwoty zado$¢uczynienia orzeczonego solidarnie od oskarzonych na rzecz
Pokrzywdzonego i zaniechanie wskazania przez Sad na jakiej podstawie ustalil jego wysoko§é, skoro uznal, ze
niemozliwe bylo ustalenia uszczerbku na zdrowiu Pokrzywdzonego, ktory byt skutkiem zdarzenia.

2) majacy wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego wyroku,
a polegajacy na:

a. przyjeciu, ze Pokrzywdzony przez caly czas zdarzenia trzymatl przy sobie walizki, nie pozwalajac ich sobie wyrwaé,
mimo Ze §wiadek P. L. zeznal, ze podczas gdy Pokrzywdzony kopany byl przez napastnikow, walizki, ktére mial przy
sobie lezaly rozrzucone w poblizu. Pokrzywdzony rowniez przyznal w toku rozprawy 19 wrzesnia 2017 roku, ze podczas
okazywania napastnikom na ich zadanie dowodu osobistego, walizki staly obok niego. Poczynienie blednych ustalen
przez Sad doprowadzilo w konsekwencji do przyjecia przez Sad niewlaéciwej kwalifikacji prawej czynu zarzuconego
oskarzonemu, tj. z art. 13 § 1 w zw. z art. 280 § 1 kk;

b. przyjeciu przez Sad, ze okoliczno$¢, iz Pokrzywdzony niejednokrotnie wskazywal na rozprawie, ze nie rozpoznalby
twarzy sprawcy podczas przedmiotowego zdarzenia, wynika z tego, iz zeznania te skladal niemal dwa lata po
zdarzeniu, gdy jego wzrok ulegl pogorszeniu, mimo iz biegly z zakresu okulistyki w przedstawionej opinii stwierdzil, ze
pomimo progresji schorzenia wzroku Pokrzywdzonego ostro$¢ wzroku w 2018 roku byta pordwnywalna z badaniem z
listopada 2015 roku, co skutkowalo pominieciem przez Sad, ze pokrzywdzony w trakcie zdarzenia nie widzial twarzy
napastnikéw i w zwigzku z tym nie mog}t ich rozpoznaé w trakcie okazania;

c. poprzez oparcie rozstrzygniecia o opinie bieglego z zakresu okulistyki, ktéra wskazywala jedynie, ze rozpoznanie
twarzy napastnikow przez Pokrzywdzonego bylo mozliwe, a przez to uznanie przez Sad, ze Pokrzywdzony zapamietal
wyglad sprawcéw, mogl ich rozréznié i rozpoznaé¢, mimo iz sam Pokrzywdzony wielokrotnie w toku rozprawy
wskazywal, ze ze wzgledu na schorzenie wzroku nie bylby w stanie rozpozna¢ twarzy sprawcow przedmiotowego
zdarzenia, co wskazuje, ze pokrzywdzony nie mogl rozpoznaé twarzy sprawcy podczas okazania;

3) razaca niewspdlmiernoéc kary orzeczonej wzgledem oskarzonego,

polegajaca na wymierzeniu mu kary izolacyjnej w postaci pozbawienia wolnoSci w wymiarze dwoch lat bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, co biorac pod uwage cele kary w zakresie prewencji indywidualnej i ogblnej
i mimo iz wobec wspoldzialajacego z oskarzonym w popelnieniu przestepstwa Sad orzekl kare istotnie lagodniejsza,
przy czym wspodloskarzonych réznila jedynie uprzednia karalno§é W. B. za czyny o nie tak znacznej spolecznej
szkodliwosci, nalezy uznaé orzeczong wobec oskarzonego kare za nadmiernie dolegliwa;

W przypadku uznania za nieuzasadnione powyzszych zarzutéw, na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. wyrokowi temu
Zarzucono:

4) obraze przepisbw prawa materialnego polegajaca na blednym przyjeciu, ze zachowanie oskarzonego W. B.
wyczerpalo znamiona przepiséw art. 138 1 w zw. z art. 280§ 1 k.k., mimo iz z zebranego materialu dowodowego (w
szczego6lnosci z zeznan Swiadka P. L. oraz samego Pokrzywdzonego) wynika, iz sprawcy majac mozliwo$é zaboru w
celu przywlaszczenia walizek Pokrzywdzonego, podczas gdy te nie byly trzymane przez Pokrzywdzonego, a znajdowaly
sie obok niego - nie dokonali tego. Nie mozna zatem na podstawie okolicznosci przedmiotowego zdarzenia uznac, ze
zamiarem oskarzonych byl zabo6r rzeczy w celu ich przywlaszczenia; a zatem oskarzony nie moglt wypelni¢ znamion
przepisu art. 13 § 1 w zwiazku z art. 280 § 1 k.k..

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniesiono o:

1. uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,



2. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,
3. zasadzenie kosztow obrony udzielonej z urzedu, ktore nie zostaly oplacone w calo$ci ani w cze$ci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wywiedzione przez obroncow oskarzonych co do zasady nie zastugiwaly na uwzglednienie. Sad Okregowy,
po zapoznaniu sie z materialem dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie oraz pisemnymi motywami
zaskarzonego wyroku, nie podzielil zarzutow podnoszonych w apelacjach obroncéw oskarzonych, jak réwniez nie
dopatrzyl sie uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu (poza naruszeniem tzw. klauzuli antykumulacyjnej
sformutowanej w art. 415 § 1 k.p.k.)

Apelacja obroncéw oskarzonych, aczkolwiek podnoszace szereg zarzutéw obrazy wskazanych w apelacji przepisow
postepowania oraz bedacych tego nastepstwem blednych ustaleniach faktycznych, koncentrowaly sie w istocie na
sferze sedziowskiej oceny dowodoéw oraz konkluzjach i wnioskach sadu pierwszej instancji. Z uwagi na zblizony, a
niejednokrotnie tozsamy charakter zarzutow, obydwie apelacje zostang w znacznej cze$ci omoéwione lacznie.

Sad Okregowy — w nawiagzaniu do licznie podnoszonych i wskazywanych naruszen prawa procesowego — przypomina,
ze dla skuteczno$ci apelacji nie jest wystarczajace wskazanie na okre§lone naruszenie przepiséw postepowania, ale
koniecznych jest wykazanie, ze owo naruszenie — o ile rzeczywiScie mialo miejsce - moglo mie¢ wplyw na tresé
zapadlego orzeczenia. Zdaniem Sadu Okregowego wywiedzione przez obroncéow oskarzonych M. N. i W. B. apelacje
nie podwazyly prawidlowo$ci ocen i ustalen, ktore legly u podstaw zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego, sad pierwszej instancji prawidlowo i wnikliwie przeprowadzil postepowanie dowodowe,
co pozwolilo temu sadowi na poczynienie prawidtowych ustalen faktycznych oraz wyprowadzenie trafnych wnioskow,
co do przypisania oskarzonym sprawstwa i winy odnoé$nie ostatecznie przypisanych im czynéw. Sad pierwszej
instancji w stosunkowo obszernych, pisemnych motywach zapadlego wyroku przedstawil swj tok rozumowania, w
szczegoblnosci, ktorym dowodom oraz w jakim zakresie i dlaczego dat wiare, a ktérym, w jakiej czeSci oraz z jakich
powodow odmowil tego przymiotu. W ocenie Sadu Okregowego przedstawionemu w pisemnym uzasadnieniu wyroku
rozumowaniu sagdu meriti nie sposéb odmoéwié logiki i spojnoéci wywodu, zarzucié sprzecznosci, czy dowolnos$ci
wnioskowania. Analiza oraz ocena zgromadzonych dowodow zostala przeprowadzona przez sad pierwszej instancji
zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania. Ocena
materialu dowodowego dokonana i przedstawiona w uzasadnieniu czyni zado$¢ wymogom przepisu art. 7 k.p.k.

Zasadnicze zarzuty apelacji obroncy oskarzonego M. N. oraz w znacznej czeSci apelacji obroncy W. B.,
koncentrowaly sie na kwestiach prawidlowosci przeprowadzonego postepowania dowodowego — w szczego6lnoSci
zeznan pokrzywdzonego G. K., oceny tego materialu oraz ustaleniach faktycznych poczynionych przez sad pierwszej
instancji. Nie ulega watpliwoSci w realiach przedmiotowej sprawy, ze dowodem o znaczeniu kluczowym dla
poczynienia ustalen faktycznych oraz ostatecznego przypisania oskarzonym sprawstwa i winy zarzuconego im czynu
byly depozycje pokrzywdzonego G. K., a w szczegoblnosci, czy rozpoznanie sprawcéw przez pokrzywdzonego nie
nasuwalo watpliwoSci (zarzuty obrazy art. 173 § 1 k.p.k,, art. 7 k.p.k,, art. 4 k.p.k., art. 92 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i
art. 5 § 2 k.p.k. a ponadto analogiczne w swoje treéci zarzut blednych ustalen faktycznych).

Odnos$nie podniesionych w obydwu apelacjach zarzutéow nieprawidlowej oceny dowodoéw (tj. obrazy art. 7 k.p.k. i
art. 410 k.p.k. oraz pozostalych, wskazanych w apelacjach przepiséw: 4 k.p.k., 92 k.p.k. czy art. 5 § 2 k.p.k., $cisle
powiazanych z zarzutami obrazy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.) przypomnie¢ nalezy, co wielokrotnie podkre$lano -
zarébwno w orzecznictwie sagdow, jak i w doktrynie — ze obdarzenie wiara w caloSci lub w cze$ci jednych dowodéw oraz
odmoéwienie tej wiary innym, jest prawem sadu meriti, ktory zetknat sie z tymi dowodami bezposrednio i pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k., jezeli tylko zostalo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwne;j caloksztattu okolicznos$ci
sprawy, stanowi przy tym wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzys$é, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco



i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. O przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw mozna
mowié tylko wtedy, gdy ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zawiera oczywiste bledy natury faktycznej
(np. niedostrzezenie istotnych dowodéw czy okolicznoéci), badz logicznej (niezrozumienie implikacji wynikajacych
z tredci dowoddéw). Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykazaé usterki rozumowania w zaskarzonym
orzeczeniu - jezeli autor apelacji tego nie czyni, a ogranicza sie jedynie do zapewnienia, ze badane zdarzenia mialy inny
przebieg, anizeli ustalone przez sad pierwszej instancji, to nie mozna oczekiwaé, ze krytyka ta zostanie uwzgledniona.
Takie postepowanie byloby to bowiem postepowaniem dowolnym, przenoszacym goloslowne zapewnienia ponad
dzialalno$é racjonalng, oparta na dowodach. Nie narusza w szczeg6lno$ci normy wynikajacej z przepisu art. 7 k.p.k.
sytuacja, gdy sad meriti odmoéwi np. wiary catoSci lub pewnemu fragmentowi depozycji oskarzonego, a uzna je za
wiarygodne w innej czesci, ale warunkiem potraktowania takiej oceny za prawidtowa jest logicznie wytlumaczenie,
w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, przyczyn takiej oceny dowodu. Przepis art. 410
k.p.k. — ktéry zdaniem autoréw apelacji zostal rowniez naruszony - stanowi, ze podstawa wyroku moze by¢ tylko
caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Norma zawarta w tym przepisie wskazuje, ze sad
wydajac wyrok nie moze sie opierac¢ na tym, co nie zostalo ujawnione w toku rozprawy, jak rébwniez to, ze sad nie moze
opiera¢ sie przy wydawaniu orzeczenia tylko na czeSci materialu dowodowego. Regulacja wynikajaca z art. 410 k.p.k.,
nakazujaca uwzglednienie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych na rozprawie, nie moze by¢ jednak rozumiana w taki
sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowié podstawe ustalen sadu — jest to w przewazajacej mierze
niemozliwe, gdy z r6znych dowodéw wynikaja niejednokrotnie wzajemnie sprzeczne okolicznosci, a z taka sytuacja
mamy niewatpliwie na gruncie przedmiotowej sprawy. Nie mozna zarzutu apelacyjnego opieraé na tym, ze pewne
dowody nie stanowily podstawy ustalen, jezeli sad rozwazyt je i ocenil ich znaczenie w sposob okreslony w art. 7 k.p.k.

Odnoé$nie zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. — zawartego w apelacji obroncy oskarzonego W. B. - Sad Okregowy
zwraca uwage, ze nie mozna w ramach tego zarzutu podnosi¢ watpliwoSci skarzacej strony, co do treSci ustalen
faktycznych, oceny dowodu lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in
dubio pro reo nie s istotne watpliwosci strony, ale to, czy orzekajacy sad powzial watpliwosci, co do tresci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego,
wzglednie czy watpliwosci takie powinien byl powzia¢. Obraza tego zakazu nie zachodzi, gdy ustalenia faktyczne
zaleza od dania wiary okre§lonemu dowodowi lub grupie dowodow, badz wyjasnieniom oskarzonego, gdyz nie kazdy
z przeprowadzonych w toku postepowania dowodow bedzie stanowil podstawe dokonywania ustalen faktycznych.
Jesli skarzacy kwestionuje dokonanie okre$lonego ustalenia faktycznego wskutek zlamania omawianego zakazu,
to podstawa zarzutu powinna by¢ poprawno$¢ sedziowskiej oceny dowodéw. Podstawg takiego zarzutu nie moze
stanowi¢ dokonanie przez sad oceny dowodéw w spos6b odmiennie od oczekiwan strony. Nie mozna rownocze$nie
podnosié zarzutu obrazy art. 5 § 21 art. 7 k.p.k., bowiem o naruszeniu przepisu art. 5 § 2 k.p.k. mozna méwié dopiero
wtedy, gdy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob wyczerpujacy i poddania ujawnionych na
rozprawie dowoddw ocenie - zgodnie z regulami wskazanymi w art. 7 k.p.k. - pozostang nadal watpliwosci, ktére nie
zostaly rozstrzygniete na korzysé oskarzonego. Przepisu art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna interpretowac, jako powinnos$ci po
stronie sagdu przeprowadzania oceny dowod6w oraz dokonywania ustalen faktycznych w oparciu o dowody najbardziej
korzystne dla oskarzonego.

Z kolei blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktory wynika badz to z niepelnoéci
postepowania dowodowego (tzw. blad ,braku”), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow
(btad ,dowolnosci”). Moze on by¢ wynikiem nieznajomosci okre§lonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw
obowiazujacych przy ocenie dowodow (art. 7 k.p.k.) np. blad logiczny, zlekcewazenie niektérych dowodbéw, danie wiary
dowodom nieprzekonywajacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych twierdzenn dowodowych, czy oparcie sie na
faktach w istocie nieudowodnionych.

Ocena depozycji pokrzywdzonego G. K. byla przedmiotem szczegbdlowej i wnikliwej analizy oraz oceny sadu
pierwszej instancji. W obszernych pisemnych motywach zapadlego wyroku, sad meriti przedstawil przekonujace
argumenty, ktére przemawialy za przyznaniem relacjom pokrzywdzonego waloru wiarygodnosci, w szczegoblnosci w
zakresie rozpoznania przez niego obydwu napastnikow. Obydwaj autorzy apelacji, probujac podwazy¢ prawidlowos$é



i wiarygodno$¢ owego rozpoznania, koncentruja sie na kwestiach zdrowotnych pokrzywdzonego zwigzanych z
powazna wada jego wzroku podnoszac, ze pokrzywdzony nie mial realnych mozliwoéci poczynienia postrzezen,
umozliwiajacych zapamietanie wizerunku oskarzonych a nastepnie prawidlowego ich rozpoznania. Nie ulega
watpliwo$ci — w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczeg6lnosci dokumentacji medycznej
i opinii bieglego lekarza - ze pokrzywdzony cierpial na okre$lone dolegliwos$ci, ktére w znaczacym stopniu mogly
wplywa¢é na prawidlowo$é widzenia. Sad Okregowy podziela jednak konkluzje sadu pierwszej instancji, ze pomimo
powaznej wady wzroku, pokrzywdzony mogt prawidtowo i bez watpliwo$ci rozpozna¢ obydwu napastnikéw. Obydwaj
obroncy, koncentrujac sie na tej okolicznosci, tj. istotnej wadzie wzroku pokrzywdzonego, abstrahuja od poczynionych
przez sad pierwszej instancji ustalen, wymowy pozostalego materialu dowodowego oraz okolicznosci zdarzenia -
czasu jego trwania, dynamiki, i opierajgc sie jedynie na podnoszonej przez siebie okolicznosci (wadzie wzroku
pokrzywdzonego) wyprowadzaja z tej okoliczno$ci daleko idgce wnioski, majace wskazywaé na brak pewnosci, co
do wiarygodnoéci G. K. oraz dokonanego przez pokrzywdzonego rozpoznania sprawcoéw. Powyzsze twierdzenia
obroncow oskarzonych, w ocenie Sadu Okregowego nosza cechy dowolnos$ci. Sad pierwszej instancji w szczegolno$ci
shusznie zwrocil uwage, ze zdarzenie, bedace przedmiotem rozpoznania, bylo wprawdzie dynamiczne, jednakze
bylo ono rozciggniete na przestrzeni znacznego odcinka czasowego. Pokrzywdzony G. K. mogl zatem czyni¢ swoje
obserwacje bezposrednio przez dluzszy czas, z bliskiej odleglo$ci postrzegajac obydwu napastnikéw. Pokrzywdzony,
pomimo swojej wady wzroku mogl zatem nie tylko przyjrze¢ sie obydwu napastnikom, ale tez ich zapamietaé oraz
skutecznie rozpoznaé. Nie bez znaczenia dla oceny wiarygodno$ci zeznan G. kuny pozostaje réwniez ta okolicznoéé, ze
samo zdarzenia mialo miejsce w godzinach porannych przy stosunkowo dobrej widoczno$ci. Obronicy oskarzonych,
kwestionujac wiarygodno$¢ depozycji pokrzywdzonego oraz mozliwosci dokonanie przez niego prawidlowego i
niebudzacego watpliwoéci rozpoznania napastnikow, zupelnie pomijaja zeznania §wiadka B. L.. Swiadek B. L. byt
osoba, ktora zupelnie przypadkowo znalazla sie na miejscu zdarzenia (§wiadek przyjechatl na petle autobusowa po
wykonaniu kursu autobusem linii 131) i byl §wiadkiem ,pobicia” G. K. przez dwoch innych mezezyzn. Swiadek
B. L. nie tylko opisal ogblnie obydwu napastnikow, ale tez podczas przeprowadzonego niezwlocznie po zdarzeniu
okazania, bez zadnych watpliwosci rozpoznal na okazanym mu wizerunku jednego z napastnikow tj. W. B..
Wprawdzie $wiadek B. L. nie rozpoznal drugiego z napastnikow tj. M. N., jednakze powiazanie zeznan tego $wiadka z
zeznaniami pokrzywdzonego G. K., stanowi niezwykle istotna okoliczno$¢, przemawiajaca za zasadnym przyznaniem
pokrzywdzonemu wiarygodnosci nie tylko w zakresie rozpoznania przez niego oskarzonego W. B. jako napastnika,
ale tez w zakresie rozpoznania drugiego z napastnikow, tj. M. N.. W ocenie Sadu Okregowego, zeznania Swiadka
B. L., ktére potwierdzaja prawidlowo$¢ rozpoznania przez pokrzywdzonego G. K. oskarzonego W. B. jako jednego
ze sprawcow, wskazuja, ze pokrzywdzony — pomimo swojej wady wzroku - mogl prawidlowo poczyni¢ postrzezenia
i zapamieta¢ wizerunki obydwu atakujacych go sprawcow. W ocenie Sadu Okregowego — w $wietle przytoczonych
wyzej okoliczno$ci, a szczegblowo omébdwionych rowniez w pisemnych motywach przez sad pierwszej instancji —
brak podstaw do skutecznego kwestionowania prawidlowoSci rozpoznania przez pokrzywdzonego G. K. nie tylko
oskarzonego W. B., ale tez oskarzonego M. N..

W $wietle powyzszych rozwazan na uwzglednienie nie zastlugiwaly podniesione w apelacjach zarzuty zwigzane z
prawidlowo$cia przeprowadzonej czynnoSci okazania (zarzuty te byly szczegélowo rozbudowane zwlaszcza w apelacji
obroncy oskarzonego M. N.). W ocenie Sadu Okregowego okolicznoé¢, ze pokrzywdzonemu okazywano zdjecia
potencjalnych sprawcow, utrwalone w telefonie komérkowym jednego z funkcjonariuszy policji nie mialo - w realiach
przedmiotowej sprawy — wplywu na ocene wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego. Pokrzywdzony cierpi na istotng
wade wzroku, stad tez techniczna strona przeprowadzonej czynnoéci okazania mogla odbiegaé od utartego schematu
postepowania. Przepisy powolywanego przez apelujacego rozporzadzenia nie zawieraja zakazu okazywania wizerunku
osoby utrwalonego na innym no$niku anizeli klasyczne zdjecie w wersji papierowej, wrecz przeciwnie - przepisy
wprost takg mozliwo$¢ dopuszczajg i z takiej mozliwosci skorzystano. Czynno$¢ okazania, aby mogla by¢ uznana za
prawidlowo przeprowadzong musi nie tylko zagwarantowaé okre$lone warunki osobie okazywanej (lub jej wizerunku),
ale tez musi zapewnia¢ osobie dokonujace rozpoznania realne mozliwosci udzialu w tej czynnoéci, tj. czynienia
wlasnych obserwacji i spostrzezen oraz dokonania ewentualnego rozpoznania.



Reasumujgc rozwazania w tym zakresie, Sad Okregowy podziela wnioski, oceny i konkluzje sadu pierwszej
instancji odnoszace sie do oceny wiarygodno$ci depozycji pokrzywdzonego G. K. a w szczeg6lnoéci wiarygodnoéci
i prawidlowosci przeprowadzonej czynnoSci okazania i rozpoznania obydwu oskarzonych jako sprawcow.
Sformulowane o obydwu apelacjach zarzutu w tym zakresie - aczkolwiek zrozumiale, majac na uwadze interes
procesowy oskarzonych - nie mogly zyskaé akceptacji Sadu Okregowego.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw sformulowanych w apelacji obronicy oskarzonego W. B. — zarzutu z pkt I
apelacji tj. obrazy art. 4, 7 i 410 k.p.k. — Sad Okregowy zwraca uwage, ze zarzuty apelacji dla swojej skutecznos$ci
nie mogg ogranicza¢ sie wylacznie do polemiki z wnioskami i ocenami dokonanymi przez sad pierwszej instancji,
bez jednoczesnego wskazania, jakich konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania i wyciagania
wnioskow dopuécil sie sad meriti oraz jaki owe ewentualne uchybienia mogly mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Sama
tylko mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu przez skarzacego i podnoszenie
subiektywnych watpliwo$ci nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze sad meriti poczynil bledne ustalenia faktyczne
czy tez dokonal nieprawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Taki charakter maja zarzuty z pkt
I lit. a i b apelacji obroncy W. B.. Z ustalen bieglego wynika, ze na obuwiu oraz ubraniu W. B. nie ma $ladéow
materialu genetycznego pochodzacego od pokrzywdzonego. W ocenie Sadu Okregowego wyprowadzanie z takiego
ustalenia bieglego wniosku o braku mozliwoSci przypisania oskarzonemu W. B. sprawstwa przypisanego mu w wyroku
czynu jest zbyt daleko idace i ma charakter nieuprawnionej spekulacji. W okolicznoSciach rozpatrywanego zdarzenie
okreslone §lady biologiczne pochodzace od pokrzywdzonego G. K. mogly, ale nie musialy zosta¢ pozostawione na
odziezy lub ubraniu oskarzonego W. B.. Brak owych §ladéw nie oznacza, ze do zachowan zarzuconych oskarzonym
nie doszlo i Ze nie brali oni w nim udzialu. Podobnie nalezy oceni¢ podnosza przez obronce okolicznosci, ze
ubranie oskarzonego nie nosilo zadnych §ladéow uszkodzen oraz, ze na ciele oskarzonego nie stwierdzono obrazen
wskazujacych na to, ze oskarzony ten brat udzial w ,napasci” na pokrzywdzonego. W ocenie Sadu Okregowego
jest to przejaw kolejnej spekulacji po stronie obroncy — w realiach przedmiotowego zdarzenia uszkodzenia odziezy
oskarzonego lub pewne obrazenia ciala mogly, ale nie musialy powstac, a fakt ich wystapienia lub braku nie przesadza
ani o winie ani o niewinno$ci oskarzonego.

Zdaniem Sadu Okregowego jako polemiczne nalezy oceni¢ kolejne zarzuty apelacji obroncy oskarzonego W. B. (zarzut
zwiazane z ocena dowodow oraz nieprawidlowych ustalen faktycznych zawarte w pkt I lit c; pkt II lit. b, c i e; pkt
III ppkt 2 lit. a-c). Sad Okregowy odwoluje sie w tym miejscu do wczesniejszych rozwazan zwigzanych z kwestia
mozliwo$ci skutecznego podnoszenia zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. — dla swojej skutecznosci zarzut przekroczenia
granic swobodnej oceny dowod6éw nie moze sie ogranicza¢ jedynie do zanegowania oceny sadu pierwszej instancji
i przedstawienia wlasnej interpretacji i oceny przez skarzacego, z jednoczesnym zapewnieniem o prawidlowosci
wlasnej oceny. Podobnie zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze sprowadzac sie jedynie do kwestionowania
poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych tylko dlatego, ze owe ustalenia dla oskarzonego
okazaly sie niekorzystne. Sad Okregowy w pelni akceptuje wielokrotnie wyrazany w orzecznictwie poglad, ze zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé¢ sie do samej tylko polemiki z ustaleniami sadu a quo,
wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierza¢ do wykazania, jakich konkretnie
uchybien w zakresie logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w ocenie zebranego w
sprawie materiatu dowodowego. Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opierac sie na odmiennej
ocenie materialu dowodowego, innymi stowy - na forsowaniu wlasnego pogladu strony na dang kwestie. Stawiajac
tego rodzaju zarzuty nalezy zawsze wskazaé, jakich uchybien w $wietle zgodno$ci (lub niezgodno$ci) z trescia dowodu,
zasad logiki (blednoé¢ rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznosSci (badZz nie) z doSwiadczeniem zyciowym
lub wskazaniami wiedzy dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowoddw sad pierwszej instancji. Zdaniem
Sadu Okregowego, sad pierwszej instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wyraznie wskazal, jakie
okoliczno$ci i fakty legly u podstaw uznania sprawstwa i winy oskarzonych w zakresie przypisanego im czynu.
Proba przedstawienia odmiennego pogladu przez autora apelacji odno$nie ocen i konkluzji sadu meritii w $wietle
powyzszego nie mogla okazac sie skuteczng i doprowadzi¢ do postulowanej w apelacji zmiany wyroku. Argumentacja
obroncy oskarzonego W. B. we wskazanym zakresie pomija (lub nadaje im odmienne znaczenie) wszelkie okoliczno$ci
i fakty dla oskarzonego niekorzystne, kwestionuje wiarogodnos$é wszystkich, niekorzystnych w swojej wymowie



dla oskarzonego dowodoéw, a z pozostalych elementéw materiatu dowodowego, w tym z odpowiednie wybranych
fragmentow zeznan §wiadkoéw wyprowadza dowolne i nie znajdujace uzasadnienia w materiale dowodowym wnioski,
oczywiScie jednoznacznie korzystne z punktu widzenia intereséw procesowych oskarzonego. Ocena i analiza dowodow
przedstawiona w tej apelacji, zostala przeprowadzona w sposéb wybidrezy i selektywny, w oparciu o stosunkowo
proste kryterium — zakwestionowanie wiarygodnosci i odrzucenie lub pominiecie dowodéw dla oskarzonego W.
B. niekorzystnych, przy jednoczesnym uznaniu za w pelni wiarygodne dowodéw z wyjasnienn oskarzonych, a w
szczegblnosci W. B.. Tego rodzaju argumentacja, jako calkowicie dowolna i oparta na arbitralnych ocenach nie moze
zyska¢ akceptacji Sadu Okregowego. Zaprezentowana w apelacji ocena dowodéw niekorzystnych dla oskarzonego
W. B. oraz préba kwestionowanie ich wiarygodno$ci ma charakter zupelnie dowolny, przedstawiony w oderwaniu
od catoéci materialu dowodowego oraz jego wymowy, oparty na pewnych, niejednokrotnie wyrwanych z kontekstu
fragmentach depozycji wskazanych $§wiadkéw lub fragmentach opinii.

Odno$nie podniesionego w apelacji oskarzonego W. B. zarzutu obrazy prawa materialnego Sad Okregowy przypomina,
ze tego rodzaju zarzut moze by¢ skutecznie podnoszony jedynie w przypadku, gdy skarzacy nie kwestionuje
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Podniesienie w apelacji zarzutu obrazy prawa materialnego tj. obrazy
art. 13 § 1k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k., w sytuacji gdy apelujacy podwaza w zasadzie wszelkie ustalenia faktyczne oraz
kwestionuje przypisanie temu oskarzonemu sprawstwa i winy, jest wrecz nielogiczne.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu Okregowego — wbrew twierdzeniom zawartym w apelacjach
obroncow oskarzonych - argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz logika i sp6jnosc¢
wywodu nie budza zastrzezen i znajduje odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym
zgodnie wymogami art. 7 k.p.k. Sad Odwolawczy podziela zapatrywania sagdu meriti oraz poczynione przez niego
ustalenia faktyczne. Zdaniem Sadu Okregowego podnoszone przez skarzacych zarzuty oraz ich uzasadnienie stanowia
przejaw nieprzekonujacej — aczkolwiek zrozumialej, majac na uwadze interes procesowy reprezentowanej strony —
polemiki z prawidlowymi ocenami i ustaleniami sadu pierwszej instancji oraz wnioskami i konkluzjami tego sadu.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw zawartego w apelacji obroncy W. B., a dotyczgcego rozstrzygniecia w zakresie
naprawienia szkody. Sad pierwszej instancji orzekajac o obowigzku naprawienia szkody w oparciu o art. 46 § 1 k.k.
orzekl o naprawieniu tej szkody czeSciowo, a wiec w takim zakresie, w jakim nie budzila ona watpliwosci. Sad pierwsze;j
instancji opart sie w tym zakresie na o§wiadczeniach i zeznaniach pokrzywdzonego, ktore uznat za wiarygodne.

Sad Okregowy — majac na wzglednie kierunek i zakres obydwu apelacji — dokonat zmiany zaskarzonego wyroku
w zakresie rozstrzygniecia o zadoSéuczynieniu na rzecz pokrzywdzonego. Sad pierwszej instancji przeoczyl, ze w
tym przedmiocie toczy sie odrebne postepowanie przez Sadem Okregowym w Warszawie (sprawa o sygn. akt III
C 1370/17). Brzmienie przepisu art. 415 § 1 k.p.k. jest w tym zakresie jednoznacznie — o nawigzce, obowigzku
naprawienia szkody lub zado$¢uczynieniu na rzecz pokrzywdzonego nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z
popehienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania lub o tym roszczeniu prawomocnie orzeczono. Z akt
wspomnianej sprawy o sygn. III C 1370/17 jednoznacznie wynikam, ze pokrzywdzony G. K. wystapil w postepowaniu
cywilnym przeciwko obydwu oskarzonym o odpowiednie zado$¢uczynienie.

Sad Okregowy nie podziela rowniez podniesionego zarzutu razacej niewspolmiernosci kary (zarzut ten zostal wprost
podniesiony w apelacji obronicy oskarzonego W. B.).

Niewspolmiernoé¢ kary jest niewatpliwie pojeciem ocennym. Przepis art. 438 pkt. 4 k.p.k. méwi o niewspoétmiernosci
razacej, a wiec chodzi¢ tu musi o dysproporcje znaczna, bijaca wrecz w oczy. W ramach tej przyczyny odwolawczej nie
jestjednak mozliwe dokonywanie korekty orzeczenia w kazdej sytuacji, w ktorej sad odwolawczy dochodzi do wniosku,
ze kare nalezaloby uksztaltowaé nieco odmiennie. W ramach tej przyczyny odwolawczej chodzi o réznice ocen o
charakterze zasadniczym. Zawarte w art. 438 pkt 4 k.p.k. okre§lenie ,niewspdlmierno$¢” oznacza ,brak proporcji”,
czy ,odpowiednio$ci pomiedzy czym$ a czyms$”. W ramach tej przyczyny odwolawczej tj. razgcej niewspotmiernosci
orzeczonej kary chodzi o ocene zachowania przez sad pierwszej instancji proporcji pomiedzy wymiarem kary, a
okoliczno$ciami, ktore mialy wplyw na to rozstrzygniecie. Innymi stowy, razaca niewspoimiernosé kary wystepuje



wowczas, gdy sad pierwszej instancji w jaskrawy sposob nie skoreluje wymierzonej kary ze stopniem winy, spotecznej
szkodliwosci czynu oraz z celami kary. Podkre$lenia wymaga w tym miejscu, ze na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k.
nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach, co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury,
ze kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa - "razaco"
niewspoOlmierny, to jest niewspotmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (tak przykladowo SA w Lodzi IT
Aka 264/13, LEX 1425460, SA we Wroclawiu I Aka 101/15, LEX 1747308; podobnej tresci poglady byly wielokrotnie
prezentowane w orzecznictwie sagdéw i praktyka orzecznicza jest w tym zakresie ugruntowana).

Odnoszac sie do realibw niniejszej sprawy, Sad Okregowy nie podzielil argumentacji obroncy, wskazujaca, ze
orzeczona wobec oskarzonego W. B. kara stanowila reakcje karng noszaca cechy niewspoimiernosci. Sad Okregowy
zwraca uwage, ze przestepstwo rozboju okreslone w art. 280 § 1 k.k. zagrozone jest kara pozbawienia wolno$ci, ktorej
dolna granica wynosi 2 lata. Wobec oskarzonego W. B. orzeczona zostala kara w dolnej granicy (w stosunku do
oskarzonego M. N. sad zastosowal dobrodziejstwo wynikajace z art. 37b k.k.). Sad pierwszej instancji prawidlowo
ustalil okoliczno$ci wplywajace na ustalenie wymiaru kar oraz pozostalych konsekwencji prawnokarnych wobec
obydwu oskarzonych, odpowiednio je przy tym roznicujac. Istota kazdej kary jest wyrzadzenie sprawcy okreslonej
dolegliwosci, ktéra to dolegliwo$¢ bedzie z jednej strony odpowiednia i proporcjonalna, a z drugiej bedzie w stanie
jednoczeénie zrealizowaé zalozone cele kary. Zdaniem Sadu Okregowego, zadaniem sadu w procesie okreSlenia
wymiary kary oraz pozostalych konsekwencji karnych w stosunku do sprawcy przestepstwa nie jest ich ksztaltowanie
w sposéb najbardziej dogodny dla oskarzonego czy w sposob najmniej dla niej dolegliwy, ale w taki sposob, aby reakcja
karna byla sprawiedliwa odplata za przestepczy czyn sprawcy i jednoczesnie, aby kara mogla osiggnaé cele wskazane
w art. 53 § 1 k.k. W ocenie Sadu Okregowego kary i Srodki reakcji karnej orzeczone ostatecznie wobec oskarzonych
sq adekwatne do stopnia winy oskarzonych, uwzgledniaja stopien spolecznej szkodliwosci ich czynu, realizujac przy
tym zaloZone cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, w ocenie Sagdu Okregowego, sad pierwszej instancji w pelni zasadnie skonkludowatl,
ze oskarzeni swoimi dzialaniami, wspolnie i w porozumieniu zrealizowali znamiona czynu zabronionego, wskazanego
w sentencji zaskarzonego wyroku. Wniesione apelacje oraz zawarte w nich zarzutu i argumentacja nie mogly
doprowadzi¢ do postulowanej przez skarzacych zmiany lub uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji (jedyna zmiana
zaskarzonego wyroku byla konsekwencja naruszenia tzw. klauzuli antykumulacyjnej, okreslonej w art. 415 § 1 k.p.k.).

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad Okregowy orzekl zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
zasadzajac stosownej kwoty na rzecz obroncéw oskarzonych oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

Sad Okregowy zwolnil oskarzonych od obowigzku uiszczenia kosztéw postepowania odwolawczego, obciazajac
wydatkami tego postepowania Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.
Grzegorz Miskiewicz

Monika Jankowska Krzysztof Chmielewski



