Sygn. akt X Ka 507/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie w X Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO - Hubert Zaremba

Sedziowie: SO - Wanda Jankowska — Bebeszko ( spr. )

SO - Mariusz Iwaszko

Protokolant: protokolant sadowy Edyta Marcinkiewicz

przy udziale Prokuratora Macieja Barczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2019 r. sprawy

Z. M. oskarzonego o czyn z art. 233 § 1 k.k.iin.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla W. z dnia 18 marca 2019 r. sygn. akt III K 631/18
orzeka:

1. wyrok, w zaskarzonej czeSci, utrzymuje w mocy,

2. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obciaza Skarb Panstwa,

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. kwote 420 ( czterysta dwadzieScia ) zt powiekszong o podatek VAT
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

X Ka 507/19

UZASADNIENIE

Z. M. zostal oskarzony o to, Ze:

1. w dniu 2 sierpnia 2017 r. w W., bedac uprzedzonym o odpowiedzialnosSci karnej za zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy oraz za zawiadomienie o niepopelnionym przestepstwie, bedac przestuchiwanym w charakterze
swiadka jako osoba zawiadamiajaca o przestepstwie, zeznal nieprawde odnoénie zaistnienia dokonanego na jego
osobie przestepstwa kradziezy pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...), przy czym zeznania te mialy stuzy¢ za dowod
w postepowaniu karnym (...) prowadzonym na podstawie ustawy przez Komende Rejonowa Policji W. i w ten
spos6b zawiadomil organ powolany do $cigania przestepstw — funkcjonariuszy z Komendy Rejonowej Policji W.o
przestepstwie kradziezy ww. pojazdu na jego szkode, ktére mialo nastapi¢ w okresie od 31 lipca 2017r. do 1sierpnia
2017 r. w W. przy Al. (...), wiedzac, ze przestepstwa nie popeliono,

g.oczynzart. 233 § 1 k.k. w zb. z art. 238 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

2. wdniu 1 sierpnia 2017 r. na trasie W. — K. kierowal pojazdem osobowym marki R. (...) o nr rej. (...) nie stosujac sie
w ten sposdb do orzeczonego przez Sad Rejonowy dla W. (...)IV Wydzial Karny



w sprawie o sygn. akt IV K 950/15 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat, ktory to
wyrok uprawomocnil sie w dniu 22 lutego 2017 1.,

tj. o czyn z art. 244 k.k.
Sad Rejonowy (...) w W. wyrokiem z dnia 18 marca 2019 r. orzekk:

I. uznal oskarzonego Z. M. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie 1, wyczerpujacego
znamiona wystepku z art. 233 § 1 k.k. w zb. z art. 238 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie tych przepiséw
skazal go, a na podstawie art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. zw. z art. 37a k.k. wymierzyl kare 1 roku i 4 miesiecy
ograniczenia wolnoS$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku miesiecznym;

II. uznal oskarzonego za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie 2, wyczerpujacego znamiona wystepku z
art. 244 k.k. i na podstawie tego przepisu skazal go, a na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierzy! kare
6 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;

III. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k., art. 86 § 11 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu laczng kare 1 roku i 6 miesiecy
ograniczenia wolno$ci polegajgca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku miesiecznym;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej ograniczenia wolno$ci wymierzonej zaliczyl oskarzonemu okres
zatrzymania od dnia 9 sierpnia 2017 r. godz. 7:30 do dnia 9 sierpnia 2017 r., godz. 16:40;

V. na podstawie art. 42 § 1a pkt 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat;

VI. przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. kwote 504,00 zt powiekszona o stawke naleznego podatku VAT
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.
Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego.

Zaskarzyt wyrok w czeéci dotyczacej skazania za czyn z pkt I oraz orzeczenia o kosztach ( pkt VI ), zarzucajac obraze
prawa materialnego w postaci:

a) art. 233 § 1 k.k. w zb. z art. 238 k.k. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze oskarzony
wypekil swoim postepowaniem znamiona tego przestepstwa,

b) art. 29 ust. 11 2 Prawa o adwokaturze w zw. z § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu — poprzez niewlaSciwe zastosowanie i zaniechanie zasadzenia zwrotu niezbednych i udokumentowanych
wydatkéw poniesionych w sprawie.

Obronca wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez:
- uniewinnienie oskarzonego od popelnienia czynu z pkt I

- w pkt VI zasadzenie na rzecz obroncy z urzedu dodatkowo kwoty 246 zl z tytulu ustanowienia substytuta na rozprawie
w dniu 11 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna.

Stanowisko obroncy, iz sad orzekajacy w tej sprawie niewlaSciwie zastosowal przepisy art. 233 § 1 k.k. w zb. z art. 238
k.k. w odniesieniu do zachowania oskarzonego Z. M., nie jest trafne.

Skarzacy ogdlnikowo wskazal, ze zachowanie oskarzonego, stanowigce swoistg linie obrony w zakresie czynu, za ktory
zostal skazany w pkt 2 wyroku ( z art. 244 k.k. ), nie stanowi przestepstwa, gdyz objete jest kontratypem prawa do
obrony. Zdaniem obroncy, oskarzony popelnil bowiem zarzucany mu czyn z obawy przed wlasna odpowiedzialno$cia
karna. Na poparcie tej tezy, w uzasadnieniu apelacji obronica powolal sie na argumenty zawarte w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2007 1., sygn. I KZP 26/07, jak tez wyroku SN z dnia 12 lutego 2009 r., IIl KK 339/08
oraz postanowieniu SN z dnia 22 wrze$nia 2008 r., sygn. IV KK 241/08. Nadto, na rozprawie apelacyjnej obronca
dodal, iz — niezaleznie od faktu wprowadzenia art. 233 § 1ak.k. - orzecznictwo Sadu Najwyzszego pozostalo niezmienne
a wskazany przepis jest niezgodny z Konstytucja.

Wobec tak przedstawionego stanowiska, nalezy najpierw - réwniez og6lnie - odnie$¢ sie do kwestii podniesionych
przez autora apelacji.

Niewatpliwie racje ma obronca stwierdzajac, ze do czasu nowelizacji przepisu art. 233 k.k. w 2016 roku ( ustawa z
11 marca 2016 r. o zmianie KPK oraz innych ustaw, ktéra weszla w zycie 15 kwietnia 2016 r. ) kontratyp prawa do
obrony, w ramach przepisu art. 233 k.k., byl rozumiany szeroko. W orzecznictwie utrwalil sie bowiem poglad, ze nie
ponosi odpowiedzialnoSci karnej na podstawie art. 233 § 1 k.k. osoba, ktéra umyslnie sklada nieprawdziwe zeznania
dotyczace okoliczno$ci majacych znaczenie dla realizacji jej prawa do obrony, majacego podstawy w art. 6 k.p.k. ( teza
sformulowana w uchwale SN z 20 wrze$nia 2007 r., I KZP 26/07, kontynuowana w kolejnych wyrokach SN — np. z
12 lutego 2009 r. w sprawie III KK 339/08, z 22 listopada 2012 r. w sprawie V KK 265/12 ). Konsekwentnie do tej
linii, Sad Najwyzszy stwierdzil nastepnie, ze — z tego samego powodu - oskarzony (podejrzany) nigdy nie odpowiada
za wystepek falszywych zeznan z art. 233 § 1 k.k. w odniesieniu do kazdych zeznan zlozonych w toku przestluchania
w charakterze $wiadka dotyczacych jego zachowania stanowiacego przestepstwo, nie mozna bowiem wymagac, aby
sprawca dostarczal dowody $wiadczace przeciwko sobie ( wyrok z 21 listopada 2014 r. w sprawie ITII KK 348/14 ).

Wprowadzenie od 15 kwietnia 2016 roku nowego typu przestepstwa zeznania nieprawdy lub zatajenia prawdy z obawy
przed odpowiedzialno$cig karng grozaca skladajacemu zeznanie lub jego najblizszym ( art. 233 § 1a ) spowodowalo,
Ze w nowym stanie prawnym prezentowane wyzej tezy w znacznej czedci przestaly by¢ aktualne. Kryminalizacja
zachowan objetych przepisem art. 233 § 1a k.k. prowadzi bowiem do wniosku, iz realizacji prawa do obrony mozna
obecnie dopatrywa¢ sie jedynie w prawie do milczenia, na ktére skladajg sie prawo do odmowy zeznan oraz prawo do
odmowy odpowiedzi na pytanie ( art. 182 k.p.k.iart. 183 § 1 k.p.k. ).

Wprawdzie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2018 r. ( V KK 437/17 ) wyrazil poglad, stanowiacy w istocie
kontynuacje linii orzeczniczej sprzed nowelizacji z 2016 r.: ,,nie popelnia przestepstwa falszywych zeznan (art. 233
§ 1 KK), kto umyslnie sklada nieprawdziwe zeznania dotyczace okolicznoSci majacych znaczenie dla realizacji jego
prawa do obrony (art. 6 KPK). Prawo do obrony to zawsze prawo do obrony czlowieka, a nie jego roli lub statusu
w postepowaniu karnym. Dlatego nie mozna ograniczy¢ go tylko do sytuacji, gdy oskarzony sklada wyjas$nienia, czy
do sytuacji, gdy w tym samym postepowaniu wystepuje on poczatkowo w charakterze $wiadka. To, kiedy zostaly
zlozone zeznania $wiadka i w jakim postepowaniu karnym, jest w istocie obojetne. Istotna jest bowiem tylko ocena,
czy skladajac falszywe zeznania, osoba ta korzystala z przyslugujacego jej z mocy Konstytucji prawa do obrony”,
jednak nie mozna poming¢ tego, ze w w/w sprawie czyn mial miejsce przed wejéciem w zycie art. 233 § 1a k.k., a
wobec sprawcéw zastosowano ustawe obowiazujaca poprzednio, jako wzgledniejsza. Nie mozna wiec w tej sytuacji
powyzszemu rozstrzygnieciu nadawacé charakteru generalnego i odczytywaé go jako ignorowanie nowej regulacji z art.
233 § 1a k.k. ( zob. komentarz do art. 233 k.k. w Komentarzu do kodeksu karnego pod red. A. Grze§kowiak, Legalis ).

Odnoszac sie natomiast do kwestii niekonstytucyjnoéci przepisu art. 233 § 1a k.k., nalezy stwierdzié, iz Trybunal
Konstytucyjny nie badal dotychczas zgodnoéci tego uregulowania z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. Teoretycznie,



mozna oczywiScie rozwazac, czy art. 233 § 1a k.k. w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialnoé¢ karna $wiadka za
skladanie falszywych zeznan lub zatajenie prawdy z obawy przed odpowiedzialnoécig karng grozaca jemu samemu,
jest zgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji, a tym samym, czy tego rodzaju ograniczenie prawa do obrony moze skutecznie
funkcjonowaé, znajdujac argumenty przemawiajace za stanowiskiem o niekonstytucyjnosci wprowadzonego przepisu.
Rzecz w tym, iz w niniejszej sprawie nie ma potrzeby dokonywania takich rozwazan. Z. M. nie zostal bowiem skazany
za przestepstwo z art. 233 § 1a k.k., za$ Sad Rejonowy nie ustalil, by jego czyn zostal popelniony w obawie przed grozaca
oskarzonemu odpowiedzialnoScia karna za popelnienie przestepstwa. Z kolei obronica nie zarzucil w apelacji bledu
w ustaleniach faktycznych, jak tez niewlasciwej oceny wyjasnien oskarzonego, nie kwestionowal rowniez przyjetej
przez sad I instancji kwalifikacji prawnej czynu. Zarzut obrazy prawa materialnego mozna stawia¢ jedynie wowczas,
gdy nie sa kwestionowane ustalenia faktyczne. Tymczasem obronca sformulowal zarzut obrazy prawa materialnego
( blednego zastosowania art. 233 § 1 k.k. ) w odniesieniu do ,,wlasnego” ustalenia faktycznego, to jest ustalenia, iz
Z. M. zlozyl falszywe zawiadomienie i falszywe zeznania z obawy poniesienia odpowiedzialnoSci za czyn z art. 244
k.k. (str. 2 apelacji ), gdyz Sad Rejonowy takiej okoliczno$ci nie ustalil. Przeciwnie, sad orzekajacy argumentowal, ze
skoro oskarzony wyjasnial, iz miat przekonanie co do nieobowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow, to nie mog}
obawia¢ sie odpowiedzialno$ci za jego naruszenie ( str. 8 uzasadnienia wyroku ). Ponadto, Sad Rejonowy wyraznie
wskazal, Ze nie ma podstaw do przyjecia, by oskarzony realizowal swoje prawo do obrony, poniewaz nie wynika to
jednoznacznie z materialu dowodowego, a motywy dzialania oskarzonego sa — generalnie - niezrozumiale ( str. 8
uzasadnienia wyroku ).

Stanowisko sadu I instancji w powyzszym zakresie nalezy podzieli¢. Przede wszystkim, podkreslenia wymaga to, ze
skladanie falszywych zeznan nie zawsze wigze sie z realizacja prawa do obrony, czy to grozacej osobie zeznajacej, czy tez
osobom dla niej najblizszym. Nie mozna wiec, bez dokonania prawidlowej analizy motywacji sprawcy w konkretnym
przypadku, bedacym przedmiotem rozpoznania, bezkrytycznie przyjmowac, ze dzialal on w ramach realizacji swego
prawa do obrony.

W niniejszej sprawie sam oskarzony nie potrafil w sposéb logiczny i przekonywajacy wyjasni¢ powodu zlozenia
falszywego zawiadomienia o przestepstwie i falszywych zeznan ( ,,tak naprawde nie wiem co mnie podkusito,
zeby p6j$¢ na Policje i zawiadomi¢, ze auto mi skradziono”, k-43 ). Z jednej strony wskazywal, ze troche bal
sie, ze wyda sie, iz kierowal pod wplywem alkoholu, z drugiej jednak strony przyznaje, ze chciat takze uzyskac
odszkodowanie z ubezpieczenia z tytulu kradziezy, cho¢ do kradziezy nie doszlo ( wyjasnienia z k- 43 ). Biorac pod
uwage twierdzenia samego oskarzonego, jak tez bezsporny fakt zgloszenia ,,szkody” do ubezpieczyciela ( 1 sierpnia
2017 r. wedlug zeznan P. B., k-59 ), nie da sie, zdaniem Sadu Okregowego, wykluczy¢ takze motywacji finansowe;j.
Po drugie, jak logicznie argumentowal Sad Rejonowy, wobec Z. M. nie toczylo sie jakiekolwiek postepowanie karne
zwigzane z jego zachowaniem w nocy 1 sierpnia 2017 r., nie pozostawal on w kregu zainteresowan organow $cigania.
To oskarzony, falszywie zawiadamiajac o rzekomej kradziezy samochodu, spowodowal podjecie przez policjantow
czynno$ci wyjas$niajacych. Wylacznie na skutek jego dzialania okoliczno$ci podawane w zawiadomieniu ulegly
sprawdzeniu. W ich wyniku za$ upadla nieprawdziwa wersja o kradziezy pojazdu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy uznal, Ze nie sposo6b jest racjonalnie rozwazaé zachowania
oskarzonego w kontekscie przystugujacego mu prawa do obrony, jakie wynika z Konstytucji, przepiséw prawa
miedzynarodowego czy tez przepisu art. 6 k.p.k., to jest kontratypu wylaczajacego przestepnosé czynu polegajacego
na zlozeniu falszywego zawiadomienia o przestepstwie i falszywych zeznan.

Na uwzglednienie, z oczywistych wzgleddw nie zastugiwal drugi z zarzutéw apelacyjnych.

Whbrew stanowisku skarzacego, nie doszlo do naruszenia przepiséw art. 29 ust. 11 2 prawa o adwokaturze w zwigzku
z § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Wedlug art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze, koszty nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu ponosi Skarb Panstwa, zas§ w
ust. 2 w/w przepisu przewidziana jest delegacja dla Ministra Sprawiedliwo$ci do wydania rozporzadzenia ustalajacego



zasady wynagradzania adwokatéow dzialajacych z urzedu. Zgodnie z treécia § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb
Panstwa obejmuja takze niezbedne i udokumentowane wydatki adwokata ustanowionego z urzedu.

Apelujacy blednie interpretuje ostatni ze wskazanych przepisow, stwierdzajac, Ze ,,niezbednym” wydatkiem jest
wydatkowana przez niego nalezno$¢ na rzecz substytuta, ktéry bral udzial w rozprawie w dniu 11 grudnia 2018
roku ( faktura i potwierdzenie przelewu, k-198, 199 ). Przepisy nie przewiduja tego rodzaju dublowania nalezno$ci
za udzial w rozprawie. Wynagrodzenie przyznane od Skarbu Panstwa dla adwokata Swiadczacego pomoc prawng
z urzedu obejmuje oprbcz oplaty obliczonej zgodnie z przepisami w/w rozporzadzenia, jego niezbedne wydatki,
lecz innego rodzaju niz oplata za udzial w rozprawie. Sa to wydatki zwigzane np. z dojazdem, przesytkami, itp. Za
udzial w rozprawie przysluguje wylacznie jedna nalezno$é, niezaleznie od tego czy bral w niej udzial wyznaczony
adwokat z urzedu osobiécie czy tez jego substytut. Rozliczenie przyznanego od Skarbu Panstwa wynagrodzenia z
tytulu substytucji jest natomiast kwestiag umowna miedzy osoba udzielajaca substytucji a substytutem. Trudno zreszta
sobie wyobrazié, by Skarb Panistwa ponosil zwiekszone wydatki z tytulu obrony z urzedu w sytuacji, gdy zamiast
wyznaczonego obroncy z urzedu, w rozprawie bierze udzial jego substytut.

Z powyzszych wzgledow apelacje obroncy oskarzonego uznano za niezasadna.

Sad Okregowy, dokonujac kontroli instancyjnej wyroku, nie dostrzegl uchybien, ktére nalezaloby wzigé pod uwage
z urzedu.

Uwzgledniajac trudng sytuacje majatkowa oskarzonego, Sad Okregowy — na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. - zwolnil go
od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

O wynagrodzeniu dla obroncy z urzedu orzeczono na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4, § 4 ust. 1 — 3, rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



