Sygn. akt X Ka 903/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Iwaszko

Sedziowie:SSO Piotr Bojarczuk

SSO Piotr Schab — spr.

Protokolant:st. sekr. sgdowy Michal Zborowski

przy udziale Prokuratora Roberta Makowskiego

po rozpoznaniu dnia 24 wrze$nia 2018 1.

sprawy P. K.

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k.

na skutek apelacji obroncy i prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie
z dnia 8 czerwca 2018 r.; sygnatura akt V K 213/17

orzeka:

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1400 (jednego tysiaca czterystu) zlotych tytulem oplaty za
IT - instancje oraz obciaza go pozostalymi kosztami postepowania odwolawczego w czeéci nan przypadajace;j.

Sygn. akt X Ka 903/18

UZASADNIENIE

P. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 2 pazdziernika 2016 roku w W. na Placu (...), umy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreélone w art. 3 ust. 1, art. 5 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym w ten sposdb, ze kierujac samochodem osobowym marki A. (...) o nr rej. (...), na skutek niezachowania
nalezytej ostroznoSci oraz niezastosowania sie do obowiazujacych znakéw drogowych — linii pojedynczej ciagle;j,
podczas manewru zmiany pasa ruchu z Srodkowego na prawy zderzyl sie z autobusem marki S. o nr rej. (...) linii
(...), w wyniku czego pasazerka autobusu B. G. (1) doznala obrazen ciala w postaci urazu glowy — bez zaburzen
neurologicznych, krwiaka przymozgowego oraz krwawienia podpajeczynéwkowego, ogniska stluczenh w obrebie
platéw czolowych i skroniowych, zlamania ko$ci skroniowej, prowadzacych do ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w my$l art. 156 § 1 pkt 2 k.k., tj. o czyn z art. 177 § 2 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie wyrokiem z dnia 8 czerwca 2018 roku,
sygn. akt VK 213/17:



1. uznal P. K. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, czym wypelnil dyspozycje art. 177 § 2 k.k. i za to na
podstawie art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierzyl mu kare 350 (trzystu piecdziesieciu) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 40 (czterdziestu) zlotych;

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec P. K. obowigzek czeSciowego zadoSéuczynienia za doznang krzywde
poprzez zaplate kwoty 10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych na rzecz B. G. (1);

3. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od P. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.565,08 (jeden tysiac pieéset
sze$cdziesiat piec¢ 8/100) zlotych tytulem wydatkow oraz kwote 1.400 (jeden tysiac czterysta) zlotych tytutem optaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli prokurator i obronica oskarzonego.
Obronica zaskarzyt powyzszy wyrok w catoéci na korzy$¢ oskarzonego, zarzucajac mu:
I. obraze przepiséw postepowania tj:

1. art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez wystepowanie w momencie wyrokowania watpliwosci, ktére na
etapie postepowania sgdowego nie zostaly wyeliminowanie, w szczego6lno$ci w postaci:

- ulozenia pojazdéw na pasach ruchu bezposrednio przed kolizja,
- prawidlowego i wymaganego zasadami bezpieczenstwa zachowania kierowcy autobusu,

- przyczynienia sie kierowcy autobusu do powstania skutku w postaci uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonej, podczas
gdy przewodniczacy zobowigzany jest do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy,

2. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez brak usuniecia watpliwosci co do winy Oskarzonego i rozstrzygniecia ich na niekorzy$c
oskarzonego, podczas gdy zgodnie z zasada in dubio pro reo takie watpliwo$ci winne byé usuniete, badz rozstrzygniete
na korzy$¢ oskarzonego,

3.art. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddw w postaci wyjasnien
zlozonych przez Oskarzonego P. K. co do przebiegu zdarzenia w zakresie, w jakim Sad I instancji jedynie obdarzyl wiara
wyjaénienia Oskarzonego co do jego przyznania sie, ze doszlo do kontaktu jego samochodu z autobusem, podczas gdy
Oskarzony wyjasnil, ze najpierw doszlo do obtarcia pojazdéw, a nastepnie do gwaltownej reakcji kierowcy autobusu,
co koresponduje z pozostalymi dowodami, w szczeg6lnosci z nagraniami z kamer monitorujacych,

4. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow i
tym samym dokonanie dowolnej oceny dowodu w postaci zeznah §wiadka L. B. w zakresie, w jakim zeznal on:

a. ze widzial, iz znajdujacy sie na Srodkowym pasie ruchu pojazd wjezdza na pas, ktorym poruszal sie autobus
kierowany przez Swiadka, wobec czego $wiadek uzyt klaksonu, wcisnal hamulec i odbil kierownica w prawo, ktdre
Sad I instancji uznat za zgodne z przebiegiem zdarzenia ustalonym na podstawie kamer monitorujacych znajdujacych
sie w autobusie, podczas gdy z nagran tych wynika, ze §wiadek rozpoczal hamowanie dopiero po momencie otarcia
sie samochodow, jak rowniez iz nie odbit w prawo, tym samym nie probujac w ten sposéb unikna¢ kolizji drogowej,
a ponadto z zeznan $§wiadka zlozonych na rozprawie w dniu 6 lipca 2017 roku wynika, ze nie pamieta on, czy uzyl
klaksonu,

b. ze zwr6cil uwage na pojazd Oskarzonego, bowiem poruszal sie niepewnie, jakby nie wiedziat dokad jechaé, czemu
Sad 1 instancji przyznal pelen walor wiarygodnosci, podczas gdy Sad I instancji w dalszej cze$ci wyroku stwierdzil
takze, ze Oskarzony zachowywal sie co do zasady prawidlowo, nie poruszal sie chaotycznie,



c. ze w momencie, gdy samochdd zaczal przekraczaé linie ciagla, autobus zaczal hamowa¢, podczas gdy z nagran
wynika, ze w momencie, gdy samoch6d zaczal przekracza¢ linie ciggla, autobus nadal znajdowal sie w fazie
rozpedzania, a hamowanie nastapito dopiero po odbiciu sie samochodu od autobusu,

d. ze zauwazyt samochod Oskarzonego, gdyz musi obserwowac pasy, aby utrzymac pojazd w pasie ruchu, podczas gdy
z materialu dowodowego wynika, ze kierowca autobusu nie patrzyl w lusterko i nie kontrolowat lewego pasa ruchu,

e. ze przewidzial, iz dojdzie do kontaktu z samochodem oskarzonego i gdyby nie zahamowal i nie skrecil w prawo,
uderzylby w sam $rodek jego pojazdu, podczas gdy z nagran kamery wynika, ze bezpos$rednio przed kolizja auto
oskarzonego nie znajdowalo sie przed autobusem i nie bylo mozliwoéci, azeby doszlo do centralnego wjechania przez
autobus w auto Oskarzonego, gdyz samochod otarl sie o bok autobusu, jak réwniez z zeznan bieglego zlozonych na
rozprawie w dniu 18 grudnia 2017 roku wynika, Ze cala powierzchnia samochodu znajdowala sie na §érodkowym pasie,
jak réwniez, ze przemieszczanie samochodu na sasiedni pas bylo nieznaczne,

f. ze widzial w pojezdzie Oskarzonego pasazeréw i obawial sie, ze w wyniku zdarzenia osoby te moglyby zostaé
poszkodowane, podczas gdy $§wiadek nie mial mozliwoéci zobaczenia pasazeréw w aucie, gdyz samoché6d znajdowat
sie z boku autobusu,

5. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow
i tym samym dokonanie dowolnej oceny dowodu w postaci zeznan §wiadka M. G. w zakresie, w jakim zeznal on, ze
to kierowca podejmuje decyzje na podstawie oceny sytuacji, czy ma hamowa¢ i jak mocno oraz, iz bezpieczenstwo
ma polega¢ na tym, zeby kierowca prowadzil pojazd w taki sposéb, zeby nie doszlo do zagrozenia zdrowia lub zycia
innych uczestnikow ruchu drogowego, podczas gdy Sad I instancji nie wzial tych zeznan pod uwage i przypisal
wine za zdarzenie Oskarzonemu nie wzigwszy pod uwage faktu, ze kierowca autobusu podjat zla decyzje co do
metody hamowania, nie zachowal sie wiec zgodnie z wytycznymi obowiazujacymi go i tym samym narazil pasazerow
na niebezpieczenstwo, a ponadto nie dzialal w zgodzie z zasadami bezpieczefistwa, na co wskazuje chociazby fakt
niezapinania przez niego pasoéw bezpieczenstwa,

6. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow i
tym samym dokonanie dowolnej oceny dowodu w postaci opinii bieglego R. S., w ktorej stwierdzit on, ze:

a. kierujacy autobusem uwzgledniajac obecno$é pasazer6w moze wykonywaé¢ manewry obronne, np. hamowanie, w
sposob plynny z mniejsza warto$cig op6znienia, gdyz w przypadku manewru gwaltownego hamowania mogloby dojs$¢
do powstania obrazen ciala u pasazeréw na skutek ich upadku ewentualnie uderzenia w elementy pojazdu, a tym
samym stwierdzil, iz kierujacy autobusem nie naruszyl zasad bezpieczenistwa obowigzujacych w ruchu drogowym oraz
obowiazujacych przepiséw kodeksu drogowego, jak i zebrany material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia i
wykazania nieprawidlowos$ci w technice i taktyce jazdy kierujacego autobusem, podczas gdy stanowi to wewnetrzna
sprzeczno$c¢ i wskazuje na brak rzetelnos$ci opinii,

b. wskazanym by bylo, aby kierujacy autobusem przewozac pasazeréw bezposrednio przed przystapieniem do danego
manewru obronnego mial realng mozliwo$¢ oceny czy podjecie danego manewru, np. gwattownego hamowania, nie
spowoduje wiekszych obrazen u pasazeréw anizeli np. zderzenie z innym pojazdem, a jezeli moze spowodowac to
wladciwa decyzja powinno by¢ po$wiecenie mienia, tj. ssmochodu na rzecz ochrony zdrowia pasazeréw, a tym samym
uznal, ze kierujacy autobusem na zaistnialy stan zagrozenia zareagowal w spos6b prawidlowy, podczas gdy stanowi
to wewnetrzna sprzeczno$¢ opinii,

a takze uznanie przez Sad 1 instancji, Ze opinia jest pelna, jasna i nie zawiera sprzecznoéci, podczas gdy jest ona
nierzetelna, niepelna i wewnetrznie sprzeczna, co zostalo wykazane powyzej, jak rowniez w zakresie, w jakim:

a. biegly nie zamies$cil informacji na temat pasazeréw przewozonych przez autobus, w tym ich liczby i wagi, a takze
wplywu tego czynnika na rekonstrukcje zdarzenia,



b. biegly nie zamieécil informacji na temat zachowania sie kierujacego autobusem w zakresie utrzymania
bezpieczenstwa pasazerdéw podczas jazdy, a jedynie wskazal jak powinien sie zachowaé,

c. biegly uzyt nie tych zdje¢ w zakresie okreélenia wzajemnego polozenia uszkodzonych elementéw, ktére mogly
pozostawaé we wzajemnej korelacji, stwierdzajac, to na podstawie dokumentacji fotograficznej zawartej w materiale
dowodowym przedstawiajaca zestawienie pojazdow uczestniczacych w zdarzeniu, podczas gdy samochod na zdjeciu
byl marki M., a ten kierowany przez Oskarzonego to A.,

d. biegly uzywal hipotecznych wyliczen bez ich dokladnego odniesienia do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy,
oraz zlozonych przez bieglego zeznah na rozprawie w zakresie w jakim stwierdzil, ze:

a. ostrozno$¢ zostala zachowana, gdyz kierujacy autobusem zwracal uwage na samochdd, a tym samym przyspieszal,
podczas gdy z doswiadczenia zyciowego wynika, iz jezeli kto§ zachowuje ostrozno$¢ to zmniejsza predkos$é
prowadzonego przez siebie pojazdu, a nie go rozpedza,

b. kierowca autobusu zachowal ostrozno$¢, podczas gdy stwierdzil réwniez, ze trudno mu ocenié, czy kierowca
autobusu patrzyl w lusterko oraz zwracal uwage na to, co sie dzieje w autobusie oraz czy patrzyl na zachowanie
kierujacego samochodem,

c. nie doszlo do gwaltownego hamowania, a jedynie wystapilo impulsowe naci$niecie pedatu i skrecenie kierownica,
podczas gdy z zapisu kamer monitorujacych wynika, ze kierowca autobusu zahamowal gwaltownie i nie wykonat
manewru skrecenia kierownica,

d. kierowca uzyt sygnalu dzwiekowego, tym samym stwierdzajac, ze nagranie mu udostepnione nie dysponuje
dzwiekiem,

7. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy Oskarzonego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z nowej opinii (...) Instytutu (...) z teza dowodowa taka jak w opinii bieglego R. S. ze
szczegblnym uwzglednieniem wplywu oceny techniki kierowania autobusem $wiadka E. B. na przebieg zdarzenia,
biorgc pod uwage przede wszystkim zeznania §wiadka, jakoby miat on zmierzaé¢ do przedluzenia postepowania, gdyz
poprzedni biegly wypowiedzial sie na wszystkie okoliczno$ci bedace przedmiotem postepowania, a ewentualne zarzuty
stawiane przez Obronce wzgledem opinii nie wplywaly na kwestie odpowiedzialno$ci Oskarzonego, podczas gdy w
sposob bezsporny przyczynilaby sie ona do ustalenia osoby odpowiedzialnej za powstanie skutku w postaci uszczerbku
na zdrowiu pokrzywdzonej bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, a w szczego6lnoSci ustalenia, kto w
sposob bezposredni przyczynit sie do zaistnienia tego skutku,

co w konsekwencji doprowadzito do oparcia wyroku na niepelnym materiale dowodowym ocenionym w sposob
dowolny a nie swobodny i wydaniu wyroku nieodpowiadajacego prawu i stanowi faktycznemu.

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na tre$é¢ orzeczenia,
polegajacy na blednym i bezzasadnym przyjeciu przez Sad I instancji, ze:

1. kierowca autobusu widzac wjezdzajacy na jego pas samochod marki A. uzyl sygnatu dzwiekowego i zahamowal,
jednoczesénie skrecajgc kierownica w prawo, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze kierowca autobusu
jedynie gwaltownie zahamowal, nie prébujac tym samym w zaden inny sposéb, bezpieczny dla przewozonych przez
niego pasazerdw, unikna¢ kolizji drogowej,

2. samochdd Oskarzonego bezposrednio przed kolizja znajdowat sie przed autobusem, podczas gdy auto znajdowato
sie obok niego,

3. zachowanie kierowcy, polegajace na silnym wecinieciu hamulca bylo impulsem i normalnym zachowaniem
podejmowanym w okoliczno$ciach takiego zdarzenia oraz ze kierowca autobus nie mial mozliwo$ci zlagodzenia



manewru hamowania jednoczeénie unikajac zderzenia z samochodem Oskarzonego, podczas gdy z okolicznoSci
sprawy wynika, ze kierowca przy zachowaniu zasad bezpieczefistwa i szczegélnej ostroznosci mial mozliwo$é
unikniecia kolizji poprzez zredukowanie predkosci autobusu, a nie rozpedzanie go, jak to mialo miejsce w
przedmiotowej sprawie, a ponadto wykonal manewr gwaltownego hamowania juz po kolizji, wiec hamowanie nie
bylo reakcjg majaca na celu unikniecie kolizji, a bylo zachowaniem nieprzemys$lanym, sprowadzajacym bezposrednie
niebezpieczenstwo na pasazerow,

4. nie sposob uzna¢, aby kierowca naruszyl zasady wynikajace z obowigzku uwzglednienia bezpieczenstwa pasazeréw
w trakcie jazdy czy niepisanej zasady po$wiecenia mienia kosztem ochrony ich bezpieczenstwa, podczas gdy z
okoliczno$ci sprawy wynika, ze bezposrednia przyczyna ciezkiego urazu pokrzywdzonej bylo wlaénie niezachowanie
tych zasad przez kierujacego autobusem,

5. kierowca autobusu hamujgc nie kierowat sie tym, aby chroni¢ pojazd - autobus, ale probowal unikngé¢ uderzenia
w pojazd Oskarzonego, gdy zobaczyl, ze z prawej strony znajduja sie pasazerowie, mial wiec na uwadze zachowanie
bezpieczenstwa na drodze oraz ochrone zycia i zdrowia ludzi, podczas gdy z nagrania wynika, ze kierowca nie mial
mozliwo$ci zobaczenia pasazeréw w aucie Oskarzonego, gdyz pojazd znajdowal sie z boku autobusu, a nie przed nim,

6. kierowca autobusu mial na uwadze, ze pasazerowie autobusu réwniez moga doznac¢ uszkodzenia ciala w przypadku
silnego zderzenia z innym samochodem, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze w nie bral tego uwage, gdyz nie
probowal zapobiec kolizji w zaden inny sposéb, kontynuowal rozpedzanie autobusu, mimo iz widzial niepewna jazde
oskarzonego, natomiast sam manewr hamowania wykonal juz po kolizji,

7. hamowanie bylo do§¢ gwaltowne, ale trzeba mie¢ na uwadze, ze pokrzywdzona znajdowala sie w pozycji stojacej
oraz jest osoba starsza, wobec tego na skutek szarpniecia pojazdem nie zdolala ona utrzymac réwnowagi, co stanowilo
argument za brakiem przyczynienia sie kierowcy autobusu do skutku, podczas gdy te same okoliczno$ci nie zostaly
wziete pod uwage przy przypisywaniu skutku oskarzonemu,

8. gdyby kierowca autobusu nie podjat decyzji o hamowaniu, mogloby doj$¢ do powaznego zdarzenia z samochodem
Oskarzonego i narazenia zdrowia i zycia os6b znajdujacych sie w tym samochodzie, podczas gdy z okolicznos$ci sprawy
wynika, ze hamowanie nastapilo juz po uderzeniu autobusu w samochdd i nie mialo znaczenia dla ochrony zycia i
zdrowia pasazerow przewozonych przez Oskarzonego,

9. w niniejszej sprawie kierowca autobusu nie musiat skorzysta¢ z zasady ograniczonego zaufania, ani wynikajacej
z niej zasady wzmozonej ostroznosci, podczas gdy jest to podstawowa zasada obowiazujaca wszystkich uczestnikow
ruchu, a tym bardziej kierowcoéw autobusow, ktérzy powinni w sposoéb bezpieczny przewozié pasazeréw,

ktory to blad w ustaleniach faktycznych, bedacy konsekwencja uchybien proceduralnych ostatecznie spowodowat:
III. obraze przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 177 § 2 k.k. poprzez przypisanie Oskarzonemu skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, o ktérym
mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.k., podczas gdy:

a. do przypisania tego skutku niezbedne jest stwierdzenie zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisow
a skutkiem w postaci uszczerbku na zdrowiu przy wykluczeniu, ze w zdarzeniu wystapila jeszcze inna okoliczno$¢
miedzy ktora a powstalym skutkiem istnieje zwigzek wykluczajacy mozliwo$¢ przyjecia normatywnego powiazania
miedzy naruszeniem zasady bezpieczenstwa w ruchu a powstalym wypadkiem,

b. do przypisania skutku niezbedne jest wykazanie, ze naruszenie tej wladnie zasady w ruchu drogowym in concreto
stanowilo nieodzowny element warunku, od ktérego wystgpienia uzaleznione jest spowodowanie skutku,

c. nawet ewentualne przyczynienie sie innego uczestnika ruchu do spowodowania wypadku drogowego, nie zwalnia z
odpowiedzialno$ci tego, kto swoim dzialaniem takze sie do niego przyczynil,



d. w przedmiotowej sprawie wystepowal zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem zasad prawa o ruchu drogowym,
a powstala kolizja - lekkim otarciem pojazdow, natomiast miedzy skutkiem w postaci uszczerbku na zdrowiu istnial
zwigzek przyczynowy z brakiem zachowania ostroznos$ci i zasad bezpieczenstwa przewozu pasazerdéw kierujacego
autobusem (do ktérych nieznajomosci przyznal sie podczas rozprawy dnia 6 lipca 2018 roku) i wykonaniem
niebezpiecznego dla pasazerow gwaltownego manewru hamowania, co oznacza, ze brak jest tego zwigzku miedzy
zachowaniem oskarzonego a uszczerbkiem na zdrowiu pokrzywdzonej, gdyz nawet gdyby kierowca autobusu nie
rozpoczal hamowania, to doszloby do kolizji w tym samym rozmiarze, ze wzgledu na fakt, ze L. B. rozpoczal hamowanie
juz po otarciu sie samochodow,

2. art. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, poprzez przyjecie, ze kierowca autobusu nie musial skorzystac¢ z zasady
ograniczonego zaufania, podczas gdy przepis ten stanowi, ze prowadzacy pojazd powinien kierowad sie ta zasada, gdy
okolicznos$ci wskazuja na mozliwo$¢ zachowania sie innych uczestnikéw ruchu wbrew przepisom ruchu drogowego,
czego kierowca autobusu mial swiadomos¢, gdyz sam okreslit zachowanie Oskarzonego jako ,dziwne",

co w konsekwencji doprowadzilo do wydania orzeczenia nieodpowiadajacego prawu.

Majac powyzsze zarzuty na wzgledzie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uniewinnienie
oskarzonego P. K. od zarzucanego mu czynu, ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w zakresie co do kary na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajagc mu razaca
niewspolmierno$¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego P. K. za wystepek z art. 177 § 2 k.k. w postaci 350 stawek
dziennych grzywny w wysokosci 40 zl. jednej stawki, poprzez nadanie przez Sad I instancji nadmiernej wagi
okoliczno$ciom lagodzacym, tj. dotychczasowej niekaralnoSci oskarzonego, jego postawie w toku postepowania
oraz nieumy$lnym charakterze przestepstwa, a niedostatecznym uwzglednieniu znacznego stopnia winy przypisanej
oskarzonemu wynikajacej z razacego naruszenia przez niego obowiazkow kierowcy i jego wylacznego zawinienia co do
powstania i skutkéw wypadku, a takze wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu,
wynikajacego z wagi naruszonych przepiséw prawa o ruchu drogowym oraz rodzaju nastepstw tego czynu, co
ostatecznie doprowadzito do wymierzenia kary nieuwzgledniajacej celow wychowawczych i zapobiegawczych, jakie
kara ma spelnia¢ w stosunku do sprawcy, ktéra to kara nie da sie takze zaakceptowaé w odbiorze spolecznym jako
razaco lagodna i nie wplywajaca na prawidlowe ksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Stawiajac w/w zarzut, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego P. K. kary 1 roku
pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby oraz Srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres jednego roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, calo$¢ zebranego w sprawie materialu
poddal wszechstronnej ocenie, zgodnej z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego i na tej podstawie poczynil
trafne ustalenia faktyczne. Dokonal rowniez trafnej prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego. Swoje stanowisko
sad szczegblowo i wyczerpujaco uzasadnil, zgodnie z wymogami art. 424 kpk.

W powyzszej sytuacji, wbrew zarzutom sformulowanym w apelacji obroncy, Sad Okregowy nie dostrzegl w ramach
postepowania przed sadem I instancji takich naruszeh prawa procesowego, ktére skutkowalyby koniecznoscia
uchylenia zaskarzonego wyroku w celu ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji w sposoéb wladciwy, a w zwiazku z tym wnikliwy i skrupulatny
przeprowadzil postepowanie dowodowe i wszechstronnie rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku
rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazat zar6wno sprawstwo jak
i wine oskarzonego P. K.. Ocena materiatu dowodowego przez Sad Rejonowy dokonana zostala z uwzglednieniem
regul sformulowanych w przepisach art. 5 i 7 k.p.k., jest ocena wszechstronna i bezstronng, nie narusza granic



oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych lub
logicznych.

Odnoszac sie do treéci Srodka odwolawczego wywiedzionego przez obronce, wskazaé nalezy, iz apelacja w swej istocie
sprowadza sie do prezentowania przez skarzacego odmiennych, niz dokonal sad pierwszej instancji, ocen zebranego
w sprawie materialu dowodowego i stanowi wylacznie polemike z ustaleniami zaskarzonego orzeczenia, polegajaca
na zaprezentowaniu odmiennego pogladu na wiarygodno$¢ dowodéw oraz faktow z nich wynikajgcych. Apelacja ta,
cho¢ nader rozbudowana, nie wskazuje w istocie, jakich to konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania
w procesie oceny ujawnionych na rozprawie dowodéw dopuscié sie mial sad pierwszej instancji, a jedynie prezentuje
wlasne, odmienne wnioski i oceny autora co do zdarzen i depozycji stuchanych w sprawie $wiadkéw i stron. Tym
samym juz z tego tylko powodu nalezalo dostrzec oczywista bezzasadnosé¢ tej apelacji.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze P. K. swoim zachowaniem wypelnil wszystkie znamiona przestepstwa stypizowanego w art.
177 § 2 k.k., tj. umyS$lnie naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym spowodowal nieumy$lnie wypadek,
ktérego nastepstwem bylo spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu B. G. (1).

Za chybiony nalezy uznac¢ nalezy zarzut apelacji w zakresie dotyczacym obrazy art. 410 k.p.k. W Swietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wskazanej normy nastepuje poprzez oparcie wyroku na okoliczno$ciach nieujawnionych w toku
rozprawy gltownej, badz tez przez pominiecie przy wyrokowaniu ujawnionych w toku rozprawy glownej okolicznosci
tak korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego. Natomiast nie stanowi naruszenia tych przepis6w dokonanie
takiej, czy innej oceny dowodu przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie. Obronica zaréwno w tresci zarzutu,
jakiuzasadnieniu apelacji nie wskazal zadnych dowodéw, ktore zostaly ujawnione, lecz pominiete przy wyrokowaniu,
badz zostaly uwzglednione, bez ich ujawnienia na rozprawie.

W zakresie za$ zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. wskaza¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne wyroku nie wykraczaja poza
ramy swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych
dowoddw, ktérych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, a nadto jest zgodna ze wskazaniami
wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno
by¢ uzasadnienie orzeczenia. Przekonanie Sadu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci
innych pozostaje zatem pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. tylko wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy gtownej caloksztattu okolicznos$ci sprawy (art. 410 k.p.k.), a jednocze$nie stanowi wynik wyczerpujacego i
logicznego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$c oskarzonego
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1996r., sygn. akt II KRN 199/95, opubl. w PiP 1996/10/10 oraz z dnia
16 grudnia 1974r. sygn. akt Rw 618/74, opubl. w OSNKW 1975/3-4/47). Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna,
winna wiec wykaza¢ bledy w rozumowaniu Sadu I instancji. Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie do zapewnienia,
ze badane zdarzenia mialy inny przebieg, nie mozna oczekiwaé, ze zostanie ona uwzgledniona. Byloby to, bowiem
postepowanie dowolne, przenoszace golostowne zapewnienia i tym podobne pseudo — argumenty na dzialalnoéé
racjonalng, oparta na dowodach (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 01 czerwca 1992r., sygn. akt IT
Aka 116/92, opubl. w KZS 1992/3-9/129). Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do realiow przedmiotowej sprawy,
nalezy stwierdzi¢, iz obronica oskarzonego nie wykazal takich bledow w rozumowaniu Sadu I instancji.

W przekonaniu Sadu odwolawczego, stusznie Sad I instancji czeSciowo odmoéwil waloru wiarygodnoSci wyjaénieniom
oskarzonego, a swoje stanowisko w tym wzgledzie nalezycie i logicznie uzasadnil. Sad odwolawczy w calo$ci podziela
ocene tych wyjasnien. Sad I instancji wyciagnal prawidlowe wnioski ze skladanych przez oskarzonego wyjasnien
i trafnie odmowit waloru wiarygodno$ci w tym zakresie, w ktérym twierdzi on, ze w momencie, kiedy rozpoczal
manewr zmiany pasa ruchu obejrzat sie, autobus stal wtedy na przystanku, wobec czego stwierdzil, Ze ma wolng
droge i moze zjechaé na sasiedni pas. Analiza materialu dowodowego nie pozostawia watpliwo$ci, ze oskarzony
P. K. popehil zarzucone mu przestepstwo. Powyzsze znajduje potwierdzenie przede wszystkim w wyjaénieniach
samego oskarzonego, zeznaniach §wiadkow: L. B., B. G. (2) jak rowniez z opinii biegltego. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze oskarzony kierujac samoch6d osobowy marki A. (...) w dniu 2 pazdziernika 2016 roku w W. umysélnie naruszyl



zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okre$lone w art. 3 ust. 1, art. 5 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o
ruchu drogowym i na skutek niezachowania nalezytej ostroznos$ci oraz niezastosowania sie do obowigzujacych znakéw
drogowych — linii pojedynczej ciaglej, podczas manewru zmiany pasa ruchu z §rodkowego na prawy zderzy! sie z
autobusem marki S. w wyniku czego pasazerka autobusu B. G. (1) doznala obrazen ciala. Pomiedzy zachowaniem
oskarzonego, a zaistnialym wypadkiem istnieje zatem zwiazek przyczynowo skutkowy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
gdyby oskarzony zachowal nalezyta ostrozno$¢ do wypadku by nie doszlo.

Sad Okregowy nie podziela zarzutu podniesionego przez obronce oskarzonego odno$nie naruszenia art. 5 § 2
k.p.k., gdyz w sprawie nie zaistnialy niedajace sie usunaé watpliwoéci, ktére nalezalo rozstrzygnac¢ na korzysé
oskarzonego, dlatego sad orzekajacy nie dzialal wbrew zasadzie in dubio pro reo. Zarzut ten jest calkowicie nietrafny,
bowiem Sad Rejonowy nie mial zadnych watpliwo$ci oceniajac zebrany material dowodowy - nie bylo wiec mowy
o naruszeniu zasady in dubio pro reo. O niedajacych sie usuna¢ watpliwosciach moze by¢ mowa jedynie wowczas,
gdy mimo przeprowadzenia wszechstronnego postepowania dowodowego pozostang watpliwosci, co do stanu
faktycznego, ktérych nie mozna w zaden sposob usuna¢, choéby przez dopuszczenie kolejnego dowodu. Natomiast z
naruszeniem zasady zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. mamy do czynienia wowczas, gdy mimo takich watpliwosci, ktorych
obecno$¢ powinna zostaé zasygnalizowana w uzasadnieniu orzeczenia, sad orzeka na niekorzy$¢ oskarzonego, co w
przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca.

Rowniez chybiony jest zarzut naruszenia art. 170 § 1 k.p.k. Nie ma racji apelujacy podnoszac, ze sad orzekajacy
bezpodstawnie oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii (...) Instytutu (...). Na marginesie trzeba tez wskazaé,
ze podstawa wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii specjalistycznej ( jak i decyzji Sadu ) jest
wylacznie art. 201 k.p.k. a nie przepisy ogblne z art. 170 k.p.k., w przeciwnym wypadku mogloby dochodzié do zadania
kolejnych ekspertyz, dopoki wnioskujacy nie uzyskalby opinii go satysfakcjonujacej. W sprawach o przestepstwa
zwigzane z ruchem pojazdéw mechanicznych dowdd w postaci opinii bieglego do spraw techniki i ruchu drogowego
jest niezbedny celem wyjasnienia kwestii wymagajacych wiedzy specjalnej — stanu technicznego pojazdu, ustalenia
predkoSci pojazdu, toru ruchu, miejsca zderzenia, gléwnie w oparciu o ujawnione §lady materialne, itp. Nalezy,
w zasadzie, podzieli¢ stanowisko Sadu orzekajacego, iz zostaly wyjasnione wszystkie kwestie wymagajace wiedzy
specjalnej bieglych, zwigzane z zabezpieczonymi §ladami. Natomiast nie moze budzi¢ watpliwoéci to, Ze interpretacja
przepisow prawa jest wylaczona ze sfery zagadnien opiniowania bieglego. Choé¢ najczeéciej w opiniach bieglych
z zakresu ruchu drogowego zawarta jest ocena uczestnikow wypadku drogowego w kontekscie zachowania lub
niezachowania przepiséw prawa o ruchu drogowym, to jednak nie jest ona wigzaca, bo zawsze ostateczna ocena nalezy
do Sadu.

W realiach niniejszej sprawy nie ma wiec dostatecznych podstaw do zarzucenia Sadowi orzekajacemu, ze nie ustalil,
czyje zachowanie skutkowalo uszczerbkiem na zdrowiu u B. G. (1). Przedstawiona przez bieglego R. S. opinia byla
jasna, pelna i nie zawierala sprzeczno$ci. Biegly przedstawil w niej m.in. wplyw hamownia na site bezwladno$ci
dzialajaca w trakcie zdarzenia wtedy na cialo pasazera w zalezno$ci od warto$ci op6znienia. Wnioskujgc na tej
podstawie wskazal, iz sila bezwladno$ci oddzialywujaca na pasazera w momencie, awaryjnego, naglego hamowania
znacznie przekracza sile wiezow rak czlowieka. Stad tez sad zasadnie uznal, iz kierowca autobusu wykonujac manewr
hamowania w sytuacji zagrozenia zdarzeniem z innym pojazdem, nie mial wplywu na skutek, jaki mogl nastapic w
postaci upadku pasazerki. Zachowanie kierowcy autobusu polegajace na silnym wci$nieciu hamulca byto impulsem i
normalnym zachowaniem podejmowanym w okoliczno$ciach takiego zdarzenia przy tak krotkim czasie na podjecie
jakiego$ dzialania obronnego. Nie ma wiec watpliwoéci, iz dzialanie oskarzonego spowodowalo zaistnienie skutku w
postaci uszkodzenia u B. G. (1).

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego obrazy prawa materialnego nalezy uznaé go za chybiony. Na wstepie kilka uwag
pos$wiecic¢ trzeba zarzutowi obrazy prawa materialnego. Tego rodzaju zarzut mozna podnosic¢ jedynie w sytuacji, gdy
nie kwestionuje sie poczynionych przez sad ustalen faktycznych. O obrazie prawa materialnego mozna bowiem mowic
w sytuacji, gdy sad dokona prawidlowych ustalen lecz zastosuje do nich wadliwy przepis prawa, w tym przypadku
chodzi o art. 177 § 2 kk. Z treSci apelacji wynika natomiast, ze skarzacy de facto kwestionuje to, ze uszczerbek
na zdrowiu pozostaje w zwigzku przyczynowym z wypadkiem spowodowanym przez oskarzonego podajac szereg



argumentow, ktére maja za tym przemawiaé co w istocie sprowadza sie jednak do tego samego czyli negowania
prawidlowos$ci ustalen faktycznych poczynionych w sprawie odnoénie skutku wypadku. Wskazuje, iz przyczyna
uszczerbku na zdrowiu u B. G. (1) byt zwiazany z brakiem zachowania ostroznoSci i zasad bezpieczenstwa kierujacego
autobusem i wykonaniem niebezpiecznego manewru hamowania. Tego rodzaju argumenty jakich uzywa skarzacy sa
adekwatne do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, wzglednie naruszenia prawa procesowego ale nie uzasadniajg
zarzutu obrazy prawa materialnego skoro sprowadzaja sie one do negowania prawidlowosSci dokonanych ustalen w
zakresie nastepstw wypadku i zwigzku przyczynowego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wiec stwierdzié, ze podniesiony w apelacji zarzut obrazy prawa materialnego na
uwzglednienie nie zastuguje skoro ustalenia jakich dokonal Sad, tak w zakresie winy jak i zwigzku przyczynowego
miedzy skutkiem w postaci uszczerbku na zdrowiu a naruszeniem przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym uzasadniaja przyjeta w wyroku kwalifikacje prawna czynu z art. 177 § 2 k.k. Ocena prawna, ktorej dokonat
sad I instancji na podstawie dokonanych ustalen nie zawiera bledéw i jest w pelni poprawna.

Jesli chodzi natomiast o naruszenie art. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym to przechodzac do oceny zasadnoSci
tego zarzutu trzeba stwierdzi¢, ze art. 4 p.r.d. nie wprowadza zasady nieufno$ci do uczestnikéw ruchu, ale zaklada
przestrzeganie przez nich przepisoéw ruchu drogowego. Stad tez utrata zaufania obligujaca do zachowania szczegblnej
ostrozno$ci musi wynikaé z konkretnych okoliczno$ci wskazujacych na realne zagrozenie ze strony uczestnika
ruchu przez jego nieprawidlowe zachowanie. Ponadto okoliczno$ci te musza byé¢ oceniane stosownie do warunkow,
w jakich ruch sie odbywa. W realiach rozpoznawanej sprawy - w warunkach ruchu miejskiego - ocena tych
okoliczno$ci nie moze zosta¢ oderwana od specyfiki tego ruchu wynikajacej z jego natezenia i dynamiki zmian
sytuacji na drodze. W takich warunkach mozliwo$¢ przewidywania nieprawidlowego zachowania innych uczestnikow
ruchu jest znacznie ograniczona. Nalezy tez uwzgledni¢ konieczno$é zachowania plynnosSci ruchu miejskiego i
niestwarzania zagrozenia niespodziewang reakcja dla innych uczestnikéw ruchu. Przenoszac te ogolne uwagi na grunt
rozpoznawanej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze wbrew stanowisku skarzgcego nie mozna przyjac¢ generalnej zasady,
iz zawsze okoliczno$é zwigzana z zatrzymaniem sie autobusu komunikacji miejskiej na przystanku zobowiazuje
kierujacego pojazdem do zastosowania sie do zasady ograniczonego zaufania. Wymagane jest jeszcze wykazanie,
ze w konkretnych okoliczno$ciach i warunkach ruchu drogowego kierujgcy powinien kierowaé sie ta zasada.
Przypomnie¢ w zwigzku z tym trzeba, Ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze nalozenie na
uczestnika ruchu drogowego obowiazku przewidzenia wszystkich, nawet najbardziej irracjonalnych zachowan innych
uczestnikéw ruchu, prowadziloby w prostej linii do jego sparalizowania. Nie mozna przy tym, dla uzasadnienia
stanowiska przeciwnego, odwolaé¢ sie do zasady ograniczonego zaufania przewidzianej w art. 4 ustawy prawo o
ruchu drogowym, ktéry obliguje do uwzglednienia nieprawidlowych zachowan innych uczestnikéw ruchu jedynie
wtedy, gdy okoliczno$ci wskazuja na mozliwo$¢ innego zachowania niz przewidziane przepisami tej ustawy (wyrok
SN z dnia 19 pazdziernika 2005 r. IV KK 244/05). Podzielajac ten poglad nalezy wyrazi¢ zapatrywanie, ze zasada
ograniczonego zaufania w warunkach ruchu miejskiego nie moze prowadzi¢ do jego paralizu, a taki musialby
nastapi¢, gdyby przyjac¢ prezentowany w apelacji poglad. Tak szerokie stosowanie zasady ograniczonego zaufania
wprowadza zasade bezwzglednej nieufnosci. Dlatego tez wypowiadany poglad, ze zasada ograniczonego zaufania ma
zastosowanie z uwagi na szczeg6lna uzasadniong do$wiadczeniem zyciowym sytuacje, obejmujaca np. stojacy na
przystanku autobus (por. uchwale pelnego skladu Izby Karnej SN z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, .), trzeba
opatrzy¢ komentarzem, ze ocena naruszenia tej zasady powinna uwzgledniaé¢ konkretne okoliczno$ci, w ktérych ruch
sie odbywal. W warunkach ruchu miejskiego stojacy na przystanku autobus komunikacji miejskiej stanowi typowa
i powtarzajaca sie sytuacje na drodze. Dlatego tez odwolanie sie do zasad do$wiadczenia zyciowego, jako podstawy
obowiazku zastosowania sie do zasady ograniczonego zaufania musi uwzgledniaé¢ wspoélczesne warunki miejskiego
ruchu drogowego, a zwlaszcza jego natezenie. Reasumujac, zasady ograniczonego zaufania nie mozna pojmowaé
abstrakcyjnie, to znaczy, ze nie obowigzuje ona w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci. W realiach rozpoznawanej
sprawy slusznie Sad Rejonowy uznal, iz kierowca autobusu zachowal wymagana w danych okolicznoSciach ostroznosc¢
na drodze prowadzac obserwacje pojazdu A.. Zachowanie oskarzonego nie obligowalo jednak kierowcy autobusu do
wzmozonej ostrozno$ci. Oskarzony bowiem zachowywal sie na drodze co do zasady prawidlowo, jechal czeSciowo
lewym pasem ruchu, nastepnie zjechat na $rodkowy. Nie poruszal sie po jezdni z nadmierna predkoscia czy



chaotycznie. Nic zatem nie wskazywalo na to, aby przed samym skrzyzowaniem, w miejscu gdzie jest juz linia ciagla,
oskarzony postanowil zmienié pas ruchu, zajezdzajac droge autobusowi.

Odnoszac sie do apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego, uznac ja nalezy za bezzasadna.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz wymiar kary w postaci 350
stawek dziennych grzywny w wysokos$ci 40 zl. nie nosi cechy razacej niewspoétmiernoéci poprzez swa lagodnosc.
Oskarzyciel publiczny, co do zasady wykazal, ze orzeczona wobec oskarzonego kara wymierzona zostala zbyt lagodnie
z tego powodu, ze orzeczono ja w graniach minimalnego zagrozenia przewidzianego za popelione przestepstwo. W
ocenie Sadu Okregowego, dolegliwo$¢ wymierzonej oskarzonemu kary nie przekracza stopnia winy, jest wspoétmierna
w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu i spelnia zadania spotecznego oddzialywania
kary i cele szczeg6lno- prewencyjne. Jest wynikiem trafnej oceny okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych
czynu oraz danych osobopoznawczych oskarzonego i jako spetlniajace wymogi zakreSlone dyrektywami przepisu art.
53 k.k., uznana by¢ musi za kare prawidlowo wywazona. W zadnym razie, co do kary wymierzonej oskarzonemu
nie sposob podnosié¢ zarzut wymierzenia mu kary razaco niewspohmiernie lagodnej. O razacej niewspdétmiernosci
kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. nie mozna méwi¢ w sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare uwzglednil
wszystkie okoliczno$ci wigzace sie z poszczeg6lnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami wymiaru. O razacej
niewspétmiernoéci kary nie mozna mowié takze wowcezas, gdy — tak jak bylo w przedmiotowej sprawie — granice
swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa (art. 53 § 1 k.k.) zasade sagdowego wymiaru, nie zostaly
przekroczone. Trzeba pamieta¢, ze razaca niewspolmiernos$é kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. moze
zaj$¢ tylko wbowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary,
mozna by przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona w I instancji, a kara, ktoéra bylaby
prawidlowa w $wietle dyrektyw art. 53 k.k. W przedmiotowej sprawie taka okoliczno$¢ nie zachodzi. O razacej
niewspoétmiernoéci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. nie mozna, zatem mowié w sytuacji, gdy Sad wymierzajac
kare oskarzonemu, uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczegbdlnymi dyrektywami i wskaznikami
jej wymiaru. Innymi slowy nie mozna moéwi¢ o razacej niewspdimiernoéci kary woéwcezas, gdy granice swobodnego
uznania sedziowskiego, bedacego zasada sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone. W przedmiotowej sprawie
nie mozna moéwié za$ o przekroczeniu swobodnego uznania sedziowskiego, ani o nieuwzglednieniu okoliczno$ci
wigzacych sie z ustawowymi dyrektywami. Nie sposob tez uznaé, aby kara wymierzona oskarzonemu byla kara w
spolecznym odczuciu niesprawiedliwg. Zarzut razacej niewspotmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen mozna za$
w zasadzie podnie$¢ wowcezas, gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w
sposob wlasciwy zarowno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa jak i osobowosci sprawcy, stajac sie w spolecznym
odczuciu kara niesprawiedliwa.

Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1400 (tysigc czterysta) zl. tytulem oplaty za IT
instancje oraz obciazyl pozostalymi kosztami postepowania odwolawczego.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej.



