Sygn. akt X Ka 181/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Urszula Mysliwska

Sedziowie:SO Grazyna Puchalska

SO Magdalena Roszkowska — Matusik (spr.)

Protokolant:prot. sagd. Michal Szmajser

przy udziale Prokuratora Wojciecha Peleszoka

po rozpoznaniu dnia 14 marca 2017 1.

sprawy skazanego S. K.

o wyrok lgczny

na skutek apelacji wniesionych przez obronce skazanego i skazanego
od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 21 czerwca 2016 r. sygnatura akt II K 1068/15
orzeka:

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w pkt. IT sentencji za podstawe prawna orzeczenia wzgledem skazanego kary tacznej pozbawienia wolnoéci przyjmuje
art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. z mocy art. 4 § 1 k.k;

- w pkt. III sentencji przyjmuje, ze okresem podlegajacym zaliczeniu na poczet orzeczonej kary tacznej ze sprawy II K
1153/10 jest okres od dnia 15 stycznia 2013 r. do dnia 29 stycznia 2013 r. ;

- przy zastosowaniu art. 440 k.p.k. uchyla zawarte w pkt. VII sentencji rozstrzygniecie o wynagrodzeniu za obrone
z urzedu;

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci;

3. na podstawie art. 105 § 1 k.p.k. prostuje oczywiste omylki pisarskie w komparycji zaskarzonego wyroku lacznego
w ten sposob, ze:

- w pkt. I wskazang sygnature VIII K 238/15 akt sprawy Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa, zastepuje
prawidlowym wskazaniem sygnatury akt, tj. VIII K 238/05;

- w pkt. IIT jako prawidlowa date wydania wyroku w sprawie II K 360/11 przez Sad Rejonowy w Kielcach wskazuje ,,12
stycznia 2011 r.” zamiast wskazanej daty ,,11 stycznia 2011 1.”

- w pkt. VIII wskazuje, iz kara jednostkowa wymierzong skazanemu wyrokiem Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia
27 marca 2012 r. w sprawie IT K 1457/11 za czyn popelniony dnia 22 maja 2011 r. zakwalifikowany z art. 157 § 1 k.k. jest



kara 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci zamiast wpisanej kary ,1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci”;.

4. zwalania skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sygn. akt X Ka 181/17
Wobec skazanego S. K. zapadly nastepujace prawomocne wyroki skazujace:

I. Sadu Rejonowego dla Warszawy M. VIII Wydzial Karny z dnia 2 wrzesnia 2005 r. w sprawie VIII K 238/05
za czyn z art. 1882 kk w zw. z art. 23381 kk popeliony w dniu 6 grudnia 2004 r., co do ktorego na podstawie art. 59
kk odstapiono od wymierzenia kary i orzeczono $wiadczenie pieniezne w kwocie 600 ztotych;

II. Sadu Rejonowego dla Warszawy M. VIII Wydzial Karny z dnia 24 marca 2006 r. w sprawie VIII K 1610/05
za czyn z art. 19081 kk w zw. z art. 12 kk popelniony w okresie od 20 do 21 sierpnia 2005 r., za ktéry wymierzono
kare 50 [piecdziesieciu] stawek dziennych grzywny po 15 zlotych kazda; prawomocnym postanowieniem wydanym
przez Sad Rejonowy dla Warszawy M. z dnia 26 sierpnia 2008 r. w sprawie XII Ko 2744/08 orzeczono zastepcza kare
pozbawienia wolno$ci w zamian za nieuiszczong grzywne;

ITI. Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie Il K 360/10, za czyn z art.209 §1 kk
popeliony w okresie od 25 sierpnia 2003 r. do sierpnia 2008 r. za ktéry wymierzono mu kare 6 [sze$ciu] miesiecy

pozbawienia wolnoéci i za czyn z art. 20981 Kk popelniony w okresie od wrze$nia 2009 r. do stycznia 2010 r. za ktory
wymierzono kare 4[czterech] miesiecy pozbawienia wolnoS$ci; na podstawie art. 85 kki art. 8681 kk wymierzono kare
laczng 8 [o$miu] miesiecy pozbawienia wolnoSci warunkowo zawieszajac jej wykonanie na okres proby 3 [trzech]

lat, na podstawie art. 7281 pkt 3 Kk zobowiazujac do wykonywania obowigzku alimentacyjnego; prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie XIII Ko 6718/11 zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci;

IV. Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 4 marca 2011 r. w sprawie II K 1037/10, za czyn z art. 209 § 1
kk popelniony w okresie od lutego 2010 r. do sierpnia 2010 r. za ktéry wymierzono kare 6 [szeSciu] miesiecy
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszajac jej wykonanie na okres préby 3 [trzech] lat, na podstawie art. 7281 pkt
3 kk zobowiazujac do wykonywania obowigzku alimentacyjnego, oddano skazanego pod dozér kuratora sagdowego;

prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 12 grudnia 2012 r. zarzadzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci;

V. Sadu Rejonowego w Piasecznie II Wydzial Karny z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie II K 160/11, za
czyn z art. 19081 kk popelniony w dniu 9 lutego 2011 r. za ktéry wymierzono kare 10 miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin
w stosunku miesiecznym oraz za czyn z art. 190§ 1 kk popelniony w dniu 9 lutego 2011 r. za ktéry wymierzono
kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym; oraz za czyn z art. 19081 kk popeliony w dniu 15 lutego
2011 r. za ktéry wymierzono kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym; na podstawie art. 85
kk i art. 86§1i§3 kk wymierzono kare laczna 2 [dwdch] lat ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym; prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 8 listopada 2011 r. w sprawie II Ko 1575/11 zarzadzono
wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1 [jednego] roku w zamian za niewykonywana kare
laczna ograniczenia wolnosci;



VI. Sadu Rejonowego w Piasecznie Il Wydziat Karny z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie II K 144/08 za czyn
z art. 19081 kk popelniony w dniu 18 kwietnia 2006 r. za ktéry wymierzono kare 10 [dziesieciu] miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz za czyn z art. 28881 kk popelniony w dniu 18 kwietnia 2006 r. za ktéry wymierzono kare 1 [jednego] roku
pozbawienia wolnoSci, na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk wymierzono kare laczng 1 [jednego] roku i 6 [szeSciu]
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 4 [czterech] lat; kara ta nie
zostal zarzadzona;

VII. Sadu Rejonowego w Piasecznie IT Wydzial Karny z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie Il K 161/11 za czyn z
art. 17781 kk popelniony w dniu 29 lipca 2010 r. za ktéry wymierzono kare 8 [o§miu] miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 2 [dwoch] lat, na podstawie art. 4682 kk orzeczono nawigzke
na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 1000 zl;

VIII. Sadu Rejonowego w Piasecznie II Wydzial Karny z dnia 27 marca 2012 r. w sprawie II K 1457/11 za czyn
z art. 19081 kk popeliony w dniu 28 kwietnia 2011 r. za ktéry wymierzono kare 6 [sze$ciu] miesiecy pozbawienia
wolno$ci, oraz za czyn z art. 15781 kk popelniony w dniu 22 maja 2011 r. za ktéry wymierzono kare 1 [jednego] roku i

3 [trzech] miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk wymierzono kare lgczna 1 [jednego]
roku i 6 [szeSciu] miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 5 [pieciu]
lat; kara ta zarzadzona nie zostala;

IX. Sadu Rejonowego w Piasecznie II Wydzial Karny z dnia 15 grudnia 2014 r. w sprawie II K1153/10
zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie X Ka 622/15, za czyn z art.
19081 kk popelniony w dniu 29 czerwca 2010 r. za ktéry wymierzono kare 6 [sze$ciu] miesiecy pozbawienia wolnosci,
oraz za czyn z art. 15781 kk popelniony w dniu 29 czerwca 2010 r. za ktéry wymierzono kare 8 [o§miu] miesiecy
pozbawienia wolnoéci, oraz za czyn z art. 28881 kk popeliony w dniu 29 czerwca 2010 r. za ktory wymierzono kare
8 [o$miu] miesiecy pozbawienia wolnoS$ci; na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk wymierzono kare laczna 1 [jednego]
roku i 4 [czterech] miesiecy pozbawienia wolnoéci na poczet ktoérej zaliczono okres pozbawienia wolnoéci oskarzonego
od 16 stycznia 2013 r. do 29 stycznia 2013 1.

Sad Rejonowy w Piasecznie wyrokiem lacznym z dnia 21 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt II K 1068/15 orzekl
co nastepuje:

L. ustalil, ze utracity moc kary laczne pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami wydanymi w sprawach II K 360/10,
oraz II K 1153/10;

II. na podstawie art. 56981 kpk, art. 85 kk i art. 8681 kk w zw. z art. 481 kk polaczyl kary pozbawienia wolno$ci
orzeczone wzgledem skazanego S. K. wyrokami wydanymi w sprawach II K 360/10, II K 1037/10 oraz II K 1153/10
[punkty III, IV, oraz IX komparycji wyroku] i orzekl wzgledem niego kare tqeczng w wymiarze 2 [dwéch] lat i
4 [czterech] miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 6381 kk i art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie II kary lacznej pozbawienia wolno$ci
zaliczyl nastepujace okresy pozbawienia wolnosci :

- w sprawie I K 360/10 od 18 pazdziernika 2012 r. do 18 czerwca 2013 1.

- w sprawie II K 1037/10 od 18 czerwca 2014 r. do 18 grudnia 2014 r.

- w sprawie II K 1153/10 od 16 stycznia 2013 r. do 29 stycznia 2013 r.

IV. polaczone wyroki w pozostalym zakresie pozostawil do odrebnego wykonania;

V. na podstawie art. 572 kpk w pozostalym zakresie postepowanie karne w sprawie o wydanie wyroku lacznego
umorzyl;



VI. zwolnil skazanego od zaplaty kosztow sadowych, przejmujac je w calo$ci na rachunek Skarbu Panstwa;

VII. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. W. kwote 144 zl [sto czterdziesci cztery zlote] powiekszona o
nalezy od niej podatek VAT tytulem wynagrodzenia za obrone skazanego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku lacznym w terminie ustawowym wywi6d} obronca skazanego.

Obronica na podstawie art. 444 k.p.k. oraz art. 425 § 1,2,3 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w cze$ci tj. w pkt I, II, III,
IViV. Powolujac sie na art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 k.p.k. obronica zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

I. art. 86 § 1 k.k. poprzez orzeczenie kary lacznej wyjatkowo surowej w Swietle dyrektyw dotyczacych wymiaru kary,
w szczegblnodci w art. 53 § 2 1 3 k.k. oraz nienalezyte umotywowanie kary lacznej wymierzonej skazanemu S. K.,

II. art. 63 § 1 k.k. poprzez zaliczenie na poczet kary lacznej pozbawienia wolnos$ci okresu pozbawienia wolnoSci w
sprawie o sygn. akt I K1153/10 od dnia 16.01.2013 r. podczas gdy skazany byt pozbawiony wolnosci od dnia 15.01.2013
.

Ponadto obrofica zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie art. 410 k.p.k. przez nieuwzglednienie wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych na korzysé skazanego
w szczeg6lnosci bardzo silnego zwiazku czasowego pomiedzy popelnionymi przez skazanego czynami co winno miec
zasadniczy wplyw na miarkowanie kary lacznej, a takze pominiecie tre$ci bardzo dobrej opinii o skazanym podczas
jego pobytu w jednostce penitencjarne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronica wniost o:

I. zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i wymierzenie skazanemu tagodniejszej kary lacznej;
ewentualnie

II. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Jednocze$nie obronca wniost o nie obcigzanie skazanego kosztami postepowania odwolawczego.

Ponadto w terminie ustawowym apelacje osobista wywiodl takze skazany S. K., w ktérej wniést on o zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie kary znacznie lagodniejszej (k. 106).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Rozpoczynajac niniejsze rozwazania wskaza¢ nalezy, ze Sad Odwolawczy dokonujac kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia, stwierdzil, ze osobista apelacja skazanego jest bezzasadna jako stricte Zyczeniowa — nie
podnoszaca zadnych rzeczowych argumentow, ktére moglyby wplynaé na zanegowanie shuszno$ci zaskarzonego
wyroku lacznego. Natomiast apelacja wywiedziona przez obronce jedynie w niewielkim stopniu doprowadzila do
zmiany wyroku Sadu I instancji. W ocenie Sadu Odwolawczego — zarzuty podniesione w tej apelacji poza pkt.
IT posiadaja charakter czysto polemiczny, totez naturalnym jest, ze nie mogly one doprowadzi¢ do uwzglednienia
wniosku zawartego w Srodku odwolawczym wniesionym przez obrone — co szerzej zostanie wykazane w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Podkre$lenia wymaga takze juz na wstepie, ze w niniejszej sprawie Sad II instancji z urzedu dostrzegt uchybienie Sad
Rejonowego zwigzane z procedowaniem w I instancji, ktére musialo zosta¢ konwalidowane w oparciu o art. 440 k.p.k.
Oczywista i bezsporna razaca niesprawiedliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia polega na zasadzeniu przez Sad meriti od
Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. W. wynagrodzenia z tytulu udzielonej skazanemu pomocy prawnej przed Sadem
I instancji pomimo, Ze zostala ona ustanowiona w sprawie jako obronca z wyboru. Z tego wzgledu niezrozumialym



jest obciazanie rachunku Skarbu Panstwa kosztami postepowania karnego w tym zakresie. I z tego tez wzgledu
rozstrzygniecie zawarte w pkt. VII sentencji zaskarzonego wyroku musialo zosta¢ uchylone w instancji odwolawczej.

Przed przystapieniem do szczegélowej analizy wywiedzionego przez obronce skazanego Srodka odwolawczego
wskaza¢ nalezy, ze obronca w procesie karnym jest podmiotem profesjonalnym. W zwigzku z tym wydaje sie
uzasadnionym oczekiwanie, ze wszelkie opatrzone jego podpisem pisma procesowe beda precyzyjne i fachowe.
Natomiast trudno uzna¢, ze wywiedziona w sprawie przez obronce skazanego apelacja posiada przywolane cechy,
albowiem podniesienie w jej petitum, ze skarzacy odwolujgc sie do calej normy art. 438 k.p.k. stawia zaskarzonemu
wyrokowi okre$lone dalej zarzuty, Swiadczy o tym, Ze nie poczynil on staran, aby w sposéb klarowny i merytoryczny
zakwestionowaé wyrok Sadu Rejonowego. Zauwazyé bowiem trzeba, iz w przytoczonym przepisie (art. 438 k.p.k.)
ustawodawca uregulowal cztery rodzaje zarzutow, ktore skarzgcy moze skierowaé wobec orzeczenia Sadu. Co wiecej
— zarzut obrazy prawa materialnego pozostaje w opozycji do zarzutu bltedu w ustaleniach faktycznych, a zgodnie ze
stanowiskiem doktryny w tej materii podniesienie ich wspdélnie w jednym $rodku odwolawczym powoduje, ze zostaje
on dotkniety istotnym bledem merytorycznym. Prowadzi to do konstatacji, ze z aprobata nie mozna odnies¢ sie do
zarzutu jako opartego wylacznie na ogblnej podstawie naruszenia art. 438 k.p.k. przy jednoczesnym zaniechaniu
wskazania, ktory punkt wspomnianego przepisu znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem postepowania Sadu I instancji byt wniosek o
wydanie wyroku lacznego w odniesieniu do skazanego S. K.. Tytulem wskazan czysto teoretycznych podnies$¢ nalezy,
iz nie mozna a priori przyjmowac, ze jest to instytucja, ktéra w kazdym przypadku korzystnie wplynie na sytuacje
skazanego. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze wyrok lgczny nie musi co do zasady odpowiada¢ subiektywnym oczekiwaniom
skazanego, ktore zwiazane sa z wymiarem kary, a ewentualne rozbiezno$ci miedzy wnioskowana kara i kara orzeczong
przez Sad procedujacy w sprawie nie mogg automatycznie uzasadniaé stwierdzenia, Ze jest ona razaco niewspoétmierna.
W tym zakresie na uwage zasluguje teza wyrazona w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika
2014 r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 191/14, w ktérej stwierdzono, ze ,,Nie ma podstaw do twierdzenia, ze wyrok laczny
powinien zawsze powodowa¢é poprawe sytuacji skazanego. Zaden przepis postepowania karnego nie nakazuje sadowi
stosowania zasady absorpcji przy wydawaniu wyroku lacznego. Wprost przeciwnie, przepis art. 569 § 1 KPK odsyla
do przepiséw dotyczacych wymierzania kary lacznej, ktore okreslaja, ze kare laczng wymierza sie w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac przy karze pozbawienia
wolnoSci 15 lat (art. 86 § 1 KK) z wyjatkami okre$Slonymi w art. 88 KK.” (bylo to odestanie do 6wczesnego brzmienia
art. 86 § 1 k.k.).

Zdaniem Sadu Odwolawczego — Sad Rejonowy orzekajac w niniejszej sprawie nie wymierzyl skazanemu razaco
niewspolmiernej kary lgcznej. Podkreélenia wymaga, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem zarzut
razacej niewspdlmiernosci kary jest uzasadniony w sytuacji, w ktorej Sad II instancji stwierdzi, iz po zastosowaniu
dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. zachodzi wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad
I instancji a kara, ktora nalezaloby orzec wobec skazanego w ocenie instancji odwolawczej. Ponadto w ocenie Sadu
Okregowego okoliczno$ci powolane w apelacji obroncy skazanego nie sa na tyle doniosle, aby mogly doprowadzi¢
do wniosku, iz orzeczona wobec skazanego kara pozbawienia wolnoSci jest razaco niewspolmierna. Sad Rejonowy
zastosowal w sprawie zasade asperacji i orzekl wzgledem skazanego kare nizsza niz ta jaka mogt wymierzyc¢ na zasadzie
kumulacji — o 2 miesigce, tj. kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Twierdzenia obojga skarzacych, ze jest to
kara nadmiernie surowa, sg niezasadne.

Nie sposob takze zgodzic sie z obronca, ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia art. 86 § 1 k.k., albowiem Sad I
instancji wymierzy} skazanemu kare nie wychodzac poza granice ustawowego zagrozenia przewidziane w dyspozycji
tegoz przepisu, zatem dokonal jego prawidlowej wykladni. Dodatkowo Sad Rejonowy rzeczowo i wyczerpujaco
w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia wskazal jakie czynniki determinowaly ustalenie kary lacznej
pozbawienia wolnoéci na poziomie 2 lat i 4 miesiecy. Z tego wzgledu nie mozna uzna¢ za zasadne twierdzenia
obroncy, w ktorym wskazuje on, ze wymiar kary lacznej nie zostal nalezycie umotywowany przez Sad orzekajacy
w sprawie. Jakkolwiek pozytywna opinia z zakladu karnego oraz prognoza penitencjarna wpltywaja korzystnie na
sytuacje skazanego, to nie mozna uznac, ze te okoliczno$ci winny mie¢ kluczowe znaczenie i skutkowaé wymierzeniem



kary nizszej anizeli 2 lata i 4 miesigce pozbawienia wolnoSci. W zwiazku z powyzszym na uwage zasluguje wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie o sygn. akt II AKa 237/09, w ktorym
stwierdzono, ze ,,Opinia o zachowaniu skazanego w zakladzie karnym ma charakter pomocniczy dla orzekania w
przedmiocie kary lacznej, na co wskazuje tre$c art. 571 § 1 KPK, a jej znaczenie wiaze sie z potrzebami oznaczania
celow prewencyjno-prognostycznych oraz celowosci kary. Znaczenie pierwszorzedne okreslaja relacje podmiotowo-
przedmiotowe zbiegajacych sie przestepstw.”

W tym samym tonie nalezy odnie$¢ sie do akcentowanej w obu apelacjach stabilizacji zyciowej i zawodowej skazanego.
Zdaniem Sadu II instancji w stosunku do skazanego S. K. szczeg6lna role zyskuje dyrektywa prewencji generalnej.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze skazany jest osoba wielokrotnie karang, dlatego nie prowadzi to do konstatacji, iz
sumiennie przestrzega on obowigzujacego porzadku prawnego. Tym samym pod watpliwo$¢ poddac trzeba przebieg
procesu jego resocjalizacji. W zwiazku z tym donioslego znaczenia nabiera odpowiednia reakcja karna w stosunku
do skazanego, ktora zaspokoi poczucie sprawiedliwos$ci w spoleczenstwie. W tym konteks$cie na uwage zasluguje
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt II AKa 239/12, w ktérym
Sad ten stwierdzil, ze ,,Wymogi prewencji generalnej kary polegaja na tym ze kara ma wplyna¢ na ugruntowanie
w spoleczenstwie przekonania, ze przestepstwo nie uchodzi bezkarnie i nie poplaca - przeciwnie - spotyka sie ze
sprawiedliwg kara.”

Kara lgczna orzeczona wobec skazanego zaskarzonym wyrokiem lgcznym jest niczym innym jak prosta konsekwencjg
wszystkich, a wiec zar6wno podmiotowych, jak i przedmiotowych okoliczno$ci tworzacych realia rozpoznawanej
sprawy. Innymi slowy, kara ta jest sprawiedliwa i wywazona, a uksztaltowanie jej przez Sad I instancji na poziomie 2 lat
i4 miesiecy pozbawienia wolno$ci gwarantuje, ze spelni ona swe cele, tak w zakresie spolecznego, jak i indywidualnego
oddzialywania.

Jako ze zdaniem obrony Sad Rejonowy naruszyt takze art. 410 k.p.k., to w odniesieniu do tej kwestii Sad Odwolawczy
uznal, ze zasadnym jest powolanie sie na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 stycznia
2016 r. w sprawie o sygn. akt II KK 372/15, zgodnie z ktérym ,Obraza art. 410 KPK zachodzi wéwczas, gdy przy
wyrokowaniu sad opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtéwnej oraz gdy opiera sie na cze$ci materiatu
ujawnionego. Sam natomiast fakt, ze ustalenia faktyczne w danej sprawie mogg zostaé poczynione jedynie w oparciu
o dowody uznane za wiarygodne, a nie o te, ktore zostaly uznane za niewiarygodne, co jest przeciez rzecza oczywista,
nie oznacza, ze sad orzekajacy dopuscil sie obrazy przepisu art. 410 KPK. Powyzszej normy nie mozna bowiem
rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie
stanowi wiec naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego
na rozprawie w spos6b odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych”. Poglad ten Sad Odwolawczy
podziela. Skarzacy nie dostrzega rowniez, ze Sad Rejonowy wydajac orzeczenie w przedmiocie wyroku lacznego wzial
pod uwage wszystkie okoliczno$ci, ktore zostaly wskazane w tresci zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k. przez obronce
skazanegoijednoczesnie znajduja one odbicie w rozwazaniach Sadu meriti zawartych na stronach od 4 do 6 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Totez przywolany zarzut obroncy jest nietrafny i chybiony. Nie spos6b przy tym
uznac za stuszne twierdzenia obronicy skazanego, ze wszystkie czyny stanowigce ustalony w sprawie zbieg realny i
objete wezlem kary lacznej (wobec zastosowania w sprawie korzystniejszych dla skazanego przepisow o karze lacznej
obowiazujacych przed dniem 1 lipca 2015 r.) — byly ze sobg Scisle zwigzane i popelnione w krotkich odstepach czasu.
W tym zakresie podnie$¢ nalezy, iz dwa czyny objete wyrokiem w sprawie II K 360/10, zakwalifikowane z art. 209
§ 1 k.k. zostaly popelnione kolejno w okresach: od dnia 25.08.2003 r. do sierpnia 2008 r. i od wrzeénia 2009 r. do
stycznia 2010 r. czyn objety wyrokiem w sprawie II K 1037/10, zakwalifikowany z art. 209 § 1 k.k. byl popeliony
od lutego 2010 r. do sierpnia 2010 r. Natomiast trzy czyny objete wyrokiem w sprawie II K 1153/10, kwalifikowane
z art. 190 § 1 k.k, z art. 157 § 1 k.k. i z art. 288 § 1 k.k. zostaly popelnione w dniu 29 czerwca 2010 r. Doé¢ bliski
zwigzek podmiotowy i przedmiotowy oraz czasowy dotyczyt zatem wylacznie czynow objetych pierwszymi dwoma w/
w wyrokami. Trudno natomiast dopatrywa¢ sie takich Scistych zwiazkéw podmiotowych i przedmiotowych miedzy
czynami objetymi dwoma pierwszymi w/w wyrokami z czynami objetymi trzecim w/w wyrokiem.



Analizujac wywiedziony przez obronce Srodek odwolawczy Sad Okregowy uznal za uzasadniony zarzut okreslony w pkt
IT apelacji, dotyczacy blednego zaliczenia na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci, okresu pozbawienia wolno$ci
w sprawie o sygn. II K 1153/10. W tym zakresie skarzacy wskazal na oczywisty blad Sad Rejonowego, ktéry nie mog}t
pozostac niezauwazony przez instancje odwolawcza. Z akt sprawy bowiem bezspornie wynika, ze w sprawie toczacej
sie pod sygn. I K 1153/10 skazany byl pozbawiony wolnoéci poczawszy od dnia 15 stycznia 2013 r., nie za$ od dnia 16
stycznia 2013 r. (vide k. 62 — opinia o skazanym wraz z informacja o pobytach w ZK i AS). Majac na uwadze powyzsze
uzasadnionym byla zmiana wyroku Sad I instancji w/w zakresie. Jednakze pokre§lenia wymaga, ze zmiana ta posiada
charakter wylacznie techniczny i w zaden sposéb nie wplywa na merytoryczng czesé¢ zaskarzonego orzeczenia. Sad
Okregowy dostrzega przy tym, iz w wyroku wydanym w sprawie II K 1153/10 na poczet orzeczonej wzgledem S. K.
kary okres ten zostal juz blednie zaliczony, nie stanowilo to jednak przeszkody do dokonania prawidlowego zaliczenia
— zgodnego z rzeczywistym stanem faktycznym, znajdujacym poparcie w dokumentach zalaczonych do akt sprawy.

Techniczng czy doprecyzowujaca zmiang bylo takze wskazanie przez Sad Odwolawczy, Ze podstawg prawng orzeczenia
wzgledem skazanego kary lacznej pozbawienia wolnoSci sg przepisy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. z mocy art. 4 § 1 k.k. — jako zZe okoliczno$c ta nie zostala wprost wskazana w
zaskarzonym wyroku, a niewatpliwie w realiach niniejszej sprawy zastosowanie przepisow o karze lacznej w brzmieniu
sprzed 1 lipca 2015 1. jest dla skazanego korzystniejsze. Prowadzi do tego analiza wydanych co do niego wyrokow
jednostkowych. Zastosowanie przepiséw nowych, czyli tych obowiazujacych od dnia 1lipca 2015 r. (co byloby mozliwe
jako ze ostatni z wyrokow jednostkowych wymienionych w komparycji zaskarzonego wyroku uprawomocnil sie w dniu
7 lipca 2015 r.) pozwalajacych laczy¢ tylko kary niewykonane, istotnie pogorszyloby sytuacje skazanego, jako ze kary
orzeczone w sprawach II K 360/10 i IT K 1037/10 na date wyrokowania w I instancji zostaly juz wykonane.

W tym miejscu Sad Okregowy uznaje za zasadne podnie$¢ ponownie, tak jak to uczyniono na poczatkowym etapie
niniejszego uzasadnienia, iz w trybie art. 440 k.p.k. zostalo uchylone rozstrzygniecie zawarte w pkt VII zaskarzonego
wyroku lacznego. Zdaniem Sadu Odwolawczego zasadzenie na rzecz adw. K. W. kwoty 144 zl powiekszonej o nalezy
od niej podatek VAT tytulem wynagrodzenia za obrone skazanego z urzedu jest razacym naruszeniem przepisow
odnoszacych sie do kosztow postepowania karnego, poniewaz wynagrodzenie od Skarbu Panstwa za $wiadczenie
pomocy prawnej w sprawie o wydanie wyroku lacznego przysthuguje wylacznie, gdy pomoc ta jest Swiadczona z urzedu.
Natomiast w aktach niniejszej sprawy znajduje sie stosowne pelnomocnictwo dla adw. K. W. udzielone jej przez
skazanego, ktore niepodwazalnie przesadza o tym, Ze w sprawie niniejszej wystepowala ona jako obronca z wyboru.

Reasumujgc — apelacja obrony poza pkt II posiada charakter czysto polemiczny i lakoniczny. Znamiennym jest,
ze skarzaca w strone Sadu Rejonowego kieruje twierdzenia zwigzane z nienalezytym umotywowaniem wymiaru
kary orzeczonej wobec skazanego podczas gdy w tresci wniesionego §rodka odwolawczego akcentuje ona glownie
stabilizacje zZyciowa i pozytywna prognoze penitencjarna, jak rowniez korzystna opinie z zakladu karnego. W ocenie
Sadu Okregowego takie twierdzenia nie sa takimi ktére moglyby wplynaé na modyfikacje wymiaru kary na etapie
postepowania odwolawczego. Przede wszystkim dlatego, ze tak jak to podkreslono juz wezedniej, wszystkie niezbedne
dla wymiaru kary w sprawie niniejszej okoliczno$ci — zostaly wziete pod uwage przez Sad I instancji, co wprost wynika
z treéci zaskarzonego wyroku.

Majac na wzgledzie wnioski apelacji obroncy skazanego, wskaza¢ nalezy, aczkolwiek tylko pobocznie, ze w realiach
niniejszej sprawy, gdzie de facto kwestionowany jest wylacznie wymiar kary — niezasadng i wrecz nieuprawniong
decyzja procesowa byloby uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
albowiem na podstawie art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
moze nastapic¢ wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na
nowo przewodu w calo$ci. Wniosek o wydanie wyroku tacznego wplynal zas w sprawie w pazdzierniku 2015 r., a wiec
juz w sprawie niniejszej niewatpliwie w/w przepis ma zastosowanie, jako ze wszedl on w zycie w dniu 1 lipca 2015 .

Jak to juz sygnalizowano na wstepie, rozwazaniami Sadu Odwolawczego zostala takze, co oczywiste, objeta osobista
apelacja skazanego. Stanowisko tego skarzacego opiera sie przede wszystkim na subiektywnym stwierdzeniu, ze
orzeczona zaskarzonym wyrokiem lacznym kara laczna jest zbyt wysoka w stosunku do jego obecnego stylu i sposobu



zycia. W ocenie Sadu Odwolawczego jest to zatem w istocie powielenie argumentéw obrony, dlatego dla klarownoéci i
przejrzystosci niniejszych rozwazan zasadnym jest odestanie w tym miejscu do argumentacji odnoszacej sie do §rodka
odwolawczego wniesionego przez obronce.

Przechodzac do konkluzji wskazaé nalezy, ze wyrok laczny wydany w niniejszej sprawie jest rozstrzygnieciem stusznym
i dlatego tez co do zasady zostal utrzymany w mocy. Zmiana w zakresie zaliczenia na poczet kary lacznej pozbawienia
wolno$ci okresu pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt IT K 1153/10 od dnia 15.01.2013 r. do dnia 29 stycznia
2013 r. to czynno$¢ o charakterze technicznym nie wplywajaca w zaden spos6b na merytoryczna cze$c rozstrzygniecia.
Nadto Sad Okregowy podkresla, ze w sprawie nie wystapily bezwzgledne przyczyny odwolawcze wskazane w art. 439
k.p.k., ktére z mocy prawa skutkowalby uchyleniem orzeczenia Sadu Rejonowego. W odniesieniu do osoby skazanego
— nie zaszly tez okoliczno$ci statuowane w art. 440 k.p.k.,

Na podstawie art. 105 § 1 k.p.k. Sad Odwolawczy sprostowal dostrzezone w treSci komparycji zaskarzonego wyroku
oczywiste omylki pisarskie, w sposéb wskazany w sentencji niniejszego orzeczenia. Omylki te w zaden spos6b nie
wplywaly na sytuacje prawna skazanego w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze obecna sytuacje osobistg skazanego, jak tez fakt, ze jednak doszlo do drobnej zmiany zaskarzonego
wyroku w wyniku wywiedzionej apelacji, Sagd Odwolawczy postanowil zwolni¢ skazanego z kosztéw postepowania
odwolawczego obciazajac nimi rachunek Skarbu Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.

SSO Urszula Mysliwska SSO Grazyna Puchalska SSO Magdalena Roszkowska — Matusik



