Sygn. akt X Ka 740/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Wroblewska (spr)
Sedziowie: SO Piotr Schab

SR (del) Lukasz Brodzik

Protokolant: sekr. sad. Elzbieta Lopacinska

przy udziale Prokuratora: Bogumily Fudalewicz - Fusiek
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014r.

sprawy G. K.

oskarzonego o czyn z art. 178 a 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Piasecznie

z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt Il K 152/14

orzeka:

zaskarzony wyrok zmienia w ten tylko sposob, iz za podstawe kary grzywny w wymiarze 150 (stu pieédziesieciu)
stawek dziennych, przy przyjeciu wysoko$ci jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych, przyjmuje art. 71 § 1
kk, w pozostalym zakresie wyrok utrzymuje w mocy, kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb
Panstwa. .

Sygn. akt X Ka 740/14

UZASADNIENIE

G. K. zostal oskarzony oto, ze: w dniu 30 listopada 2013 roku w K. na ul. (...), prowadzil samoch6d osobowy marki
R. (...) o nr rej. (...) w stanie nietrzezwoS$ci, majgc 2,90 960 alkoholu etylowego we krwi, tj. o czyn okre$lony w art.
178a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt II K 152/14 Sad Rejonowy w Piasecznie orzekl w przedmiotowej
sprawie nastepujaco:

I. oskarzonego G. K. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za ten czyn na podstawie art. 178a § 1 k.k.
skazal go oraz wymierzyl mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1, § 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat proby;



III. na podstawie art. 33 § 1 - 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny,
przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej grzywny za rownowazna kwocie 20 (dwudziestu) zlotych;

IV. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres
3 (trzech) lat;

V. na podstawie art. 63 § 2 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 30 listopada 2013 roku;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego z ponoszenia kosztéw sadowych, przejmujac je na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Apelacje od .powyzszego wyroku wniost prokurator, zaskarzajac wyrok w calosci na korzy$é oskarzonego.

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1 k.p.k. wyrokowi zarzucil: obraze przepiséw prawa materialnego
w postaci naruszenia art. 71 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie jako podstawy prawnej wymierzenia grzywny w
sytuacji, gdy Sad zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci,

a oskarzony nie popehil przypisanego mu przestepstwa w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;.

Podnoszac powyzszy zarzut, prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie jako podstawy
prawnej wymierzonej oskarzonemu kary grzywny przepisu art. 71 § 1 k.k., a w pozostalym zakresie utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora, co do zasady, zastluguje na uwzglednienie. Na wstepie podkresli¢ trzeba, ze Sad Rejonowy
w niniejszej sprawie prawidlowo ustalil, iz oskarzony popelil zarzucane mu przestepstwo, wlasciwie ustalil
rowniez okoliczno$ci zdarzenia bedgcego przedmiotem rozpoznania. Powyzsze nie jest rOwniez kwestionowane przez
skarzacego.

Takze wysoko$¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci — 8 miesiecy oraz kary grzywny - 150 stawek
dziennych po 20 zt jest, w ocenie sadu odwotawczego, adekwatna do stopnia winy oskarzonego i stopnia spoleczne;j
szkodliwosci przypisanego wystepku, jak rowniez uwzglednia dyrektywy prewencji ogolnej i szczegolnej. Niewatpliwie
rowniez oskarzony, z uwagi na dotychczasowa niekaralno$¢ oraz postawe prezentowana w toku postepowania
(przyznanie sie do winy, wyrazenie zgody na dobrowolne poddanie sie karze) zasluguje na dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Doda¢ nalezy, ze prawidlowe bylo takze orzeczenie
Sadu Rejonowego w zakresie §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat.
Na marginesie wskazac nalezy, iz oskarzony zlozyt taki wniosek, w tym takze w zakresie zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych (k 88 - 89).

Stusznie jednak dostrzegl prokurator w swej apelacji, iz Sad Rejonowy blednie wskazal jako podstawe wymiaru
grzywny art. 33 § 2 k.k., zamiast przepisu art. 71 § 1 k.k. Nadmieni¢ nalezy, ze wskazana omylka zostala dostrzezona
przez Sad Rejonowy w czeSci motywacyjnej rozstrzygniecia.

Wskazaé nalezy, ze przepis art. 33 § 2 k.k. stanowi podstawe wymiaru kary grzywny wylacznie w sytuacji, gdy
przestepstwo zostalo popelione w celu osiagniecia korzySci majatkowej lub gdy sprawca z popelnienia przestepstwa
korzy$¢ majatkowa osiggnal. Tymczasem w przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca.

Przestepstwo polegajace na kierowaniu samochodem w stanie nietrzezwos$ci z calg pewnoscia nie jest popelnione w
celu osiggniecia korzySci majatkowe;.



Majac na wzgledzie treS¢ powyzszych rozwazan, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze w
pkt III wyroku jako podstawe wymiaru kary grzywny wskazal, w miejsce przepisow art. 33 § 1 - 3 k.k., przepis art.
71 § 1 k,k. Podkresli¢ nalezy, ze zmiana wyroku wydanego w trybie art. 335 k.p.k. byla dopuszczalna w postepowaniu
odwolawczym, albowiem dotyczyta ona wylacznie kwestii podstawy prawnej wymiaru grzywny. Dodaé rowniez nalezy,
ze Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w uchwale 7 sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2013
r., I KZP 5/13, iz kontrole instancyjng wyroku wydanego w trybie okre§lonym w art. 343 k.p.k., poza modyfikacja
wynikajacg z art. 434 § 3 k.p.k., przeprowadza sie na zasadach og6lnych.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Postepowanie odwolawcze zostalo zainicjowane przez prokuratora wylacznie z powodu uchybienia sadu, nie za$ ze
wzgledu na postawe oskarzonego, a zatem koszty sadowe za postepowanie odwolawcze przejeto w caloéci na rachunek
Skarbu Panstwa.



