X Ka 680/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wanda Jankowska - Bebeszko
Sedziowie: SO Agnieszka Zakrzewska

SO Krzysztof Chmielewski (spr.)

Protokolant:starszy sekretarz sagdowy Michal Zborowski
przy udziale Prokuratora Waldemara Pawlowskiego

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2014 r.

sprawy T. C.

oskarzonego o przestepstwo z art. 288 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia
z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt V K 383/13

orzeka:

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna; zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz oskarzonego kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw obrony w postepowaniu
odwolawczym; kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt X Ka 680/14

UZASADNIENIE

T. C. zostal oskarzony o to, ze nie wczeéniej niz przed 18.02.2013 roku i nie pdzniej niz w dniu 20.02.2013r. wW.
przy ul. (...) w garazu podziemnym, dokonal uszkodzenia mienia poprzez umyslne ztamanie masztu anteny na dachu
oraz wygieciu wycieraczki szyby tylnej w pojezdzie marki (...) o nr rej. (...), gdzie straty wskutek tego uszkodzenia
wyniosly 1218,51 zl na szkode osoby Z. K. j. o czyn z art. 288 § 1 kk.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia wyrokiem z dnia 26 lutego 2014 roku (sygn. akt V K
383/13):

I. uniewinnil oskarzonego T. C. od popelnienia zarzuconego mu czynu,
II. na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. koszty postepowania przejat na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt prokurator zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego
T. C.. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 § 21 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:



I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé orzeczenia, a to:
- art. 167 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k. polegajaca na niewyja$nieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy:
a) tj. daty i godziny popelnienia przestepstwa poprzez:

- zaniechanie dopuszczenia z urzedu dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego z zakresu technik audiowizualnych na
wyzej wskazane okolicznoS$ci celem wyjasnienia, w jaki sposob biegly ustalil date i godzine w szczegdlnoSci zniszczenia
pojazdu nalezacego do Z. K. oraz date i godzine odbicia karty magnetycznej i wejScia przez sprawce do Kklatki (...),
co zostalo uwidocznione na poszczegdlnych wydrukowanych przez bieglego kadrach z nagrania z monitoringu oraz
w tre$ci opinii;

- zaniechanie dopuszczenia dowodu z uzupelniajacych zeznan §wiadka T. D. na okoliczno$ci, czy w okresie od 18 lutego
do 20 lutego 2013 r. czas uwidoczniony na nagraniu z monitoringu odpowiadal czasowi rzeczywistemu, czy byly jakie$
przesuniecia w tym zakresie, a jezeli tak, czy mozna stwierdzic¢ jakie dokladnie, czy w dacie czynu monitoring dzialal
wedlug czasu zimowego czy letniego, czy uzytkowany wowczas system monitoringu posiadat opcje automatycznej lub
manualnej zmiany czasu z zimowego na letni i odwrotnie;

b) tj. sprawcy dokonanych zniszczen w samochodzie nalezacym do Z. K. poprzez:

« zaniechanie dopuszczenia z urzedu dowodu z zapisu w systemie komputerowym odbicia karty magnetycznej
sprawcy zniszczenia w zwigzku z wej$ciem przez niego do klatki (...) w budynku przy ul. (...) w W., a nastepnie
zweryfikowania, czy czas odbicia karty zarejestrowany w systemie odpowiada czasowi rzeczywistemu, a jezeli nie,
jakie w tym zakresie byly przesuniecia, czy w dacie czynu system dzialal wedlug czasu zimowego czy letniego,
czy uzytkowany wowczas system posiadal opcje automatycznej lub manualnej zmiany czasu z zimowego na letni
1 odwrotnie;

« zaniechanie dopuszczenia z urzedu dowodu z uzupelniajacych zeznan pokrzywdzonej Z. K. i §wiadka T. D.
celem wyjaénienia, kto i na podstawie czego wytypowal sprawce przestepstwa, a takze celem ustalenia, czy w
dniu zdarzenia lub bezposrednio przed ochrona zanotowala fakt wjazdu do garazu przez osobe nieuprawniona
bezposrednio po osobie uprawnionej przed zamknieciem bramy garazowej;

- zaniechanie wyegzekwowania udzielenia przez administratora nieruchomos$ci informacji odno$nie posiadania
przez oskarzonego T. C. komorki lokatorskiej (pomieszczenia gospodarczego), o ktorej udzielenie zwr6cono sie na
zarzadzenie z dnia 5 listopada 2013 r.;

II. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez niezasadne przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie zachodza niedajace sie usunac
watpliwoéci i rozstrzygniecie ich na korzy$¢ oskarzonego w sytuacji niewyczerpania przez Sad mozliwoSci
dowodowych, ktore to naruszenia przepiséw postepowania skutkowaly bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegal na niezasadnym przyjeciu, ze oskarzony T.
C. nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

W zwiqzku z powyzszym wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego- adw. Maciej Zakiewicz zlozyl odpowiedz na apelacje prokuratora, na
podstawie ktorej wnosil o:

1. nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy;

2. zasadzenie na rzecz oskarzonego kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.



Na rozprawie w dniu 2 wrzeénia 2014 roku:

- prokurator popieral wniesiong apelacje, zarzuty i wniosek w niej zawarty;

- obronca oskarzonego wnosil o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy oraz zasadzenie
na rzecz oskarzonego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest niezasadna i to w stopniu oczywistym.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze wszystkie zarzuty oskarzyciela publicznego dotyczace niewyjasnienia istotnych
okoliczno$ci sprawy nie zastluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy po doglebnym rozpoznaniu sprawy nie dopatrzyt
sie zadnych naruszen ze strony Sadu Rejonowego, jak réwniez w petni podzielit jego stanowisko.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny dowodéw przeprowadzonych w toku rozprawy
gtownej. Uwzglednia ona zar6wno zasady logicznego rozumowania, jak rowniez zyciowe do§wiadczenie. Ustalenia
faktyczne znajduja pelne oparcie w materiale dowodowym i nie zawieraja btedow. Nie budzi réwniez zastrzezen sadu
odwolawczego argumentacja uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W spos6b przekonujacy wyczerpujaco przedstawia
motywy wydania wyroku uniewinniajgcego w niniejszej sprawie.

Sad odwolawczy zauwaza, ze niezaleznie od tego czy sad I instancji dopuscilby z urzedu wskazane przez oskarzyciela
dowody czy nie, to ich wyniki w zadnym przypadku nie doprowadzilyby do udowodnienia winy oskarzonego,
a ewentualnie do jej uprawdopodobnienia. Ponadto, w $wietle zeznan $wiadkéw bardzo watpliwym jest, ze
wyniki sprawdzajace daty i godziny odbicia karty magnetycznej bylyby prawdziwe. Jeden ze $wiadkéw, bedacy
administratorem przedmiotowej nieruchomosci, tj. T. D. zeznal, ze godzina odbicia potwierdzajaca wejscie, ktéra
jest zarejestrowana w systemie nie zawsze pokrywa sie z czasem rzeczywistym. Wskazal rowniez, ze zar6wno karty
dostepu jak i pilot moga byé przekazywane przez wlascicieli do swobodnego uzywania innym osobom. W ocenie
Sadu Okregowego biorac pod uwage powyzsze, przeprowadzanie dalszych ustalen okoliczno$ci sprawy stanowigcych
jedynie poszlaki dowodowe byloby w konicu bezskuteczne, a przyczyniloby sie jedynie do przedtuzenia postepowania.

Nalezy zauwazyc, ze w niniejszej sprawie wbrew podnoszonym przez skarzacego argumentom, ktére maja charakter
czysto polemiczny brak jest bezpo$rednich dowodéw winy T. C.. Uzyskany dowdd z monitoringu parkingu, ktory
moglby stanowi¢ najbardziej warto$ciowy dowdd w sprawie, nie przedstawia wyraznie i bezspornie okolicznoéci, a
jedynie na podstawie takich ustaleh mozna by wnioskowaé o winie.

Whbrew zarzutom oskarzyciela sad odwolawczy podzielit stanowisko Sadu Rejonowego w tym zakresie, ze w
przedmiotowej sprawie zachodza niedajace sie usunaé¢ watpliwoéci, w sytuacji wyczerpania przez Sad mozliwoéci
dowodowych.

W sytuacji, kiedy zaden pelnowarto$ciowy dowod nie prowadzi do bezspornego wskazania winy oskarzonego, nie
mozna trafnos$ci ustalen faktycznych upatrywaé w poszlakach dowodowych. Podkresli¢ nalezy, ze poszlaki nie dotycza
znamion przestepstwa ale innych okoliczno$ci, pelnia role pomocnicza dla ustalenia tych znamion, maja charakter
incydentalny. Sad Okregowy znajduje poparcie dla swoich rozwazan w orzecznictwie Sadu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 1975 roku, gdzie w jednym z orzeczen stwierdzil: "Przez proces poszlakowy nalezy rozumieé proces, w ktérym
nie ma bezpos$rednich dowodoéw winy, gdyz poszlaki sa dowodami niepelnymi, okoliczno$ciami, na podstawie ktérych
mozna jedynie wnioskowac¢ o winie”.

W judykaturze wskazuje sie, ze o dowodzie z poszlak jako pelnowartoSciowym dowodzie mozna moéwié¢ dopiero
wowczas, gdy zespot poszlak rozumianych jako udowodnione fakty uboczne prowadzi posrednio, a mianowicie w
drodze logicznego rozumowania, do stwierdzenia jednej wersji zdarzenia, z ktérej wynika, ze oskarzony dopuscil sie
zarzucanego mu czynu. W konsekwencji wiec brak podstaw do przyjecia, ze gdyby przeprowadzono wskazane przez



oskarzyciela dowody to pozwolilby one na uznanie winy oskarzonego, bowiem zgromadzone poszlaki nie pozwalalyby
przeciez na wylaczenie wielu innych wersji wydarzen.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny przeprowadzonych dowodoéow, a takze
wyczerpujaco wyjasnil okoliczno$ci z powodu ktérych innych wnioskéw dowodowych nie przeprowadzono.

Sad przystepujac do rozpoznania kazdej sprawy winien zaklada¢, ze oskarzony musi zosta¢ uniewinniony,
jesli przedstawione w przewodzie sadowym dowody nie pozwola sagdowi powzigé przekonania, iz wina zostala
udowodniona w spos6b wylaczajacy wszelkie watpliwosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 grudnia
2011T., sygn. akt IT AKa 382/11). W zaistnialej sprawie nie ulega watpliwo$ciom, ze Sad nie miat podstawy do powziecia
przekonania o winie oskarzonego. Wszystkie przeprowadzone dowody stanowia bowiem poszlaki dowodowe, a nie
dowody, na podstawie ktérych Sad méglby powzia¢ pewnosé o winie oskarzonego.

Z tych wszystkich przyczyn nie znaleziono powodéw do uwzglednienia apelacji oskarzyciela publicznego, gdyz
stanowi ona w istocie polemike z akceptowanym przez sad odwolawczy tokiem rozumowania Sadu Rejonowego,
a przeprowadzenie wnioskéw dowodowych w zadnym przypadku nie doprowadziloby do udowodnienia winy
oskarzonego, natomiast jedynie do jej uprawdopodobnienia.

Podzielajac argumentacje sadu I instancji, ze material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwala
na bezsporne przypisanie winy oskarzonemu, zgodnie z regulg in dubio pro reo, sad odwolawczy zaakceptowal
poczynione przez sad meriti rozwazania, ktére doprowadzily do wydania wyroku uniewinniajgcego T. C..

W zakresie kosztow postepowania odwolawczego Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego
kwote w wysokosci 420 z} plus VAT tytulem zwrotu kosztow obrony, a ponadto kosztami postepowania odwolawczego
obcigzyt Skarb Panstwa.

Z wyzej wymienionych wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w sentencji.



