X Ka 533/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zakrzewska

Sedziowie: SO Krzysztof Chmielewski (spr.)

SR del. Przemyslaw Halasa

Protokolant: sekretarz sadowy Adam Matusik

przy udziale Prokuratora Wieslawa Siepierskiego

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2014 .

sprawy P. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa

z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt III K 540/13

orzeka:

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uchyla orzeczenie o karze grzywny zawarte w punkcie I wyroku;
- uchyla punkt II wyroku;

- okre§lony w punkcie III wyroku okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci zalicza na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci uznajac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnoéci;

2. w pozostalej czeSci wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. G. wynagrodzenie w wysoko$ci 420 (czterysta dwadzie$cia) zlotych
plus VAT za pomoc prawng udzielong oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od kosztoéw postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt X Ka 533/14

UZASADNIENIE

P. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 lutego 2013 roku ze sklepu (...) mieszczacego sie w Centrum Handlowym
Galeria (...) przy ul. (...) w W. dokonatl zaboru celem przywlaszczenia odziezy w postaci spodni jeansowych marki B.,



o lacznej wartoSci 749 zl na szkode firmy (...) sp. z 0.0. przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za podobne przestepstwo umy$lne tj. o czyn z art. 278 § 1 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2014 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie w sprawie o sygn. akt
III K 540/13:

1. oskarzonego P. S. uznal za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. skazuje go, zas na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierza mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
a na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wymiarze 100 stawek przyjmujac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote
10 zlotych;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k., art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 5 lat oddajac go w tym czasie pod dozoér kuratora sagdowego;

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 22 lutego 2013 roku do dnia 23 lutego 2013 roku uznajgc, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci rowna sie dwom dziennym stawkom grzywny, a tym samym uznajac orzeczong
wobec oskarzonego kare grzywny za wykonana w wymiarze 4 stawek;

4. napodstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazal pozostawi¢ w aktach sprawy dowdd rzeczowy wskazany w wykazie dowodéw
rzeczowych nr 2 na k.55 pod poz. 1 w postaci plyty CD;

5. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. G., Kancelaria Adwokacka w W., kwote 684 zlote plus VAT tytulem
wynagrodzenia za obrone oskarzonego wykonywana z urzedu przed sadem rejonowym w postepowaniu zwyczajnym,
ktére nie zostalo w calo$ci ani w czesci uiszczone;

6. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. oraz 444 k.p.k. przez prokuratora w zakresie
orzeczenia o karze.

Na podstawie art. 427 § 2 i 438 pkt 3 k.p.k. wyrokowi skarzacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia i majacych wplyw na jego treS¢ w zakresie kary, a polegajacych na przyjeciu, ze zostaly spelnione
przestanki z art. 69 § 11 2 k.k. uzasadniajace zastosowanie wobec P. S. warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci i oddanie oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora, podczas gdy postawa sprawcy,
jego whasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposdb zycia, w tym uprzednia wielokrotna karalnosé wskazuja,
ze warunkowe zawieszenie wykonania kary nie spelni celow kary, a w szczeg6lno$ci nie zapobiegnie powrotowi do
przestepstwa.

Namocyart. 427 § 1k.p.k.iart. 437§ 1i 2 k.p.k. apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego za zarzucany mu czyn 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego zasluguje na uwzglednienie, a podniesione zarzuty uznaé nalezy za zasadne i
skutkujace modyfikacja zaskarzonego orzeczenia.

Tytulem wstepu podnie$é nalezy, ze w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a calo$¢ zebranego w sprawie materialu poddal wnikliwej ocenie, zgodnej z zasadami
wiedzy, logiki i dos§wiadczenia zyciowego, czynigc prawidlowe ustalenia faktyczne oraz wyprowadzajac trafne wnioski
w przedmiocie winy i sprawstwa oskarzonego. Uzasadnienie sporzadzone przez Sad Rejonowy wyraznie wskazuje,



jakie fakty sad uznal za udowodnione i na jakich oparl sie dowodach, stad uzna¢ nalezy, ze spelnia ono wymogi
okre$lone w art. 424 k.p.k.

Analiza zebranego materialu dowodowego prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego
w zakresie wypelnienia przez oskarzonego znamion przypisanego mu przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k. jest prawidlowe, a powyzsze nie bylo kwestionowane przez skarzacego.

Odnoszac sie do zakwestionowanego rozstrzygniecia o karze to nosi ono cechy razacej niewspoimiernosci kary, o
jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. Wskazana niewspélmiernoé¢ moze zachodzi¢ tylko wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na jej wymiar, mozna bylo przyjac, iz zachodzitaby
wyrazna roznica pomiedzy kara wymierzong przez sad I instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53
k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego III KR
254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego stanowiska: M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal.

1975, z. 3, S. 64).

Biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy nalezy stwierdzié, ze kara wymierzona P. S. przez sad I instancji nosi
znamiona razacej tagodnosci, co upowaznialo sad odwolawczy do jej korekty zgodnej z oczekiwaniami apelujacego.
Sad I instancji wymierzajac oskarzonemu kare, analizowal zaréwno okoliczno$ci obciazajace, jak i lagodzace. Sad
Rejonowy wskazal na przewage okoliczno$ci obciazajacych zwigzanych po pierwsze ze znacznym stopniem spolecznej
szkodliwo$ci, dopuszczeniem sie czynéw z zamiarem bezposrednim, po wtére z jego dotychczasowa droga zyciowa
(uprzednia karalnoéc¢). Niemniej jednak stwierdzono, ze oskarzony zasluguje na dobrodziejstwo warunkowego
zawieszenia kary pozbawienia wolnosci.

Przeslanka decydujaca o zastosowaniu tego Srodka probacyjnego jest przekonanie sadu, ze bedzie on wystarczajacy dla
osiggniecia celéw kary, w szczegblnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa (art. 69 § 1k.k.). Zgodnie z art. 69 § 2
k.k., zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki
osobiste, dotychczasowy sposbb zycia oraz zachowanie po popelnieniu przestepstwa. W ocenie Sadu Rejonowego
okoliczno$ciami przemawiajacymi za zastosowaniem Srodka probacyjnego bylo przyznanie sie do winy, zdeklarowanie
zalu, uzaleznienie od substancji psychoaktywnych i podjecie terapii dla os6b uzaleznionych od narkotykow.

Sad Okregowy doszedl do innych wnioskdéw uznajac, ze w realiach dowodowych sprawy nie nalezy jednak ich
przeceniaé i nie sa wystarczajace do uznania za szczegdlne okoliczno$ci wplywajace na sformulowanie pozytywnej
prognozy spoleczno — kryminologicznej. Zauwazy¢, bowiem nalezy, ze zal i przyznanie sie do winy, nalezy postrzegaé
przede wszystkim, jako deklaratywne i zwiazane z negatywnymi konsekwencjami dla osoby oskarzonego i ewentualnie
grozacg kara. Podkresli¢ nalezy, ze P. S. wykazuje tendencje do nagminnego tamania prawa. Jest on osoba wielokrotnie
karang. Zastosowane $rodki probacyjne (warunkowe przedterminowe zwolnienia) przebiegaly z réznym skutkiem.
Wobec oskarzonego zachodzila konieczno$¢ odwolania warunkowego zwolnienia, natomiast innym razem okres proby
przebiegl prawidlowo. Taki stan rzeczy uprawnia do stwierdzenia, ze postawa oskarzonego jest nieustabilizowania i
nie daje gwarancji, ze w warunkach wolnoSciowych nie bedzie on wchodzil w konflikt z prawem, ponadto oskarzony
jawi sie jako osoba, ktdra przebywajac na wolnoéci moze nie wykorzysta¢ danego jej kredytu zaufania i nie sprostac
obowiagzkom, jakie wigza sie ze Srodkami probacyjnymi. Oskarzony nie ma ugruntowanego poszanowania dla norm
prawnych. Prawidlowo funkcjonuje tylko pod nadzorem, chociazby przebywajac w oérodku dla oséb uzaleznionych.
Zasadniczym jednak powodem przemawiajacym przeciwko orzeczeniu kary pozbawienia wolnoéci w warunkowym
zawieszeniem jej wykonania bylo popelnienie przypisanego oskarzonemu czynu w warunkach powrotnosci do
przestepstwa. W dacie popelnienia czynu, za ktory zostat skazany oskarzony byl juz trzykrotnie karany za przestepstwa
m.in. przeciwko mieniu, zyciu i zdrowiu. Czyn, za ktory zostat obecnie skazany, popelnil w warunkach powrotu do
przestepstwa, opisanych w art. 64 § 1 k.k. (recydywy). Modyfikujac wymiar kary pozbawienia wolno$ci i wymierzajac
bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci podkresli¢ nalezy, ze oskarzony jest osoba niepoprawnag, co wykluczylto
przy uwzglednieniu takich czynnikéw jak sposob dzialania, okolicznoéci czynu, uprzednia karalno$¢é wymierzenie
kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Jak juz weze$niej podniesiono, orzekane



w przeszlo$ci kary z zastosowaniem Srodkéw probacyjnych nie przyniosly zamierzonego efektu wychowawczego
albowiem oskarzony powracal na droge przestepstwa. Uznac nalezy, ze wobec oskarzonego nie zachodzi pozytywna
prognoza kryminologiczna, umozliwiajaca warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.
Zastosowanie $rodka probacyjnego przy uwzglednieniu caloksztaltu dotychczasowej postawy zyciowej oskarzonego
nie wplyneloby wychowawczo na jego sposob postepowania. Brak jest, zdaniem sadu II instancji, podstaw do
uznania, ze kara polaczona ze $rodkiem probacyjnym u§wiadomi oskarzonemu naganno$¢ popelnionego przestepstwa
i wzbudzi che¢ dazenia do spolecznie pozadanych postaw, a tym samym spelni wychowawczy cel kary. Stopien
demoralizacji oskarzonego jest na tyle zaawansowany, ze wymaga on oddzialywania wychowawczego w warunkach
izolacji penitencjarne;j.

Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, ze wobec orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci nieuzasadnionym
byloby wymierzenie takze grzywny. Taki wymiar kary nosilby juz cechy razacej niewsp6lmierno$ci. Na marginesie
warto zauwazy¢, ze wymiar kary sadu I instancji jest niesprawiedliwy w odczuciu spolecznym. Wymierzona
kara pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem polgczona z karg grzywny, ktéra przy uwzglednieniu
mozliwo$ci majatkowych oskarzonego (jest osoba bezrobotna, uzalezniona od substancji psychoaktywnych, leczy sie
z uzaleznienia i nie zarobkuje) jest rzeczywiscie orzeczenie iluzorycznym.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. Sad Okregowy na poczet wykonywanej kary pozbawienia wolnoéci czyli kary pozbawienia
wolno$ci zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego, w realiach sprawy tylko wymierzenie oskarzonemu kary bezwzglednej jest adekwatne
do wagi popelionego czynu, motywacji sprawcy oraz przede wszystkim do dotychczasowej postawy, a takze do
wzgleddw prewencji ogolnej. Dopiero tak uksztaltowana represja karna uwzgledni potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoteczenstwa, a takze spehni cele zapobiegawcze, jak i wychowawcze wzgledem oskarzonego —
skloni w przysztoéci P. S. do przestrzegania porzadku prawnego.

Z tych wszystkich wzgledow, nalezalo zaskarzony wyrok zmienié¢ w czeéci tj. w zakresie orzeczenia o karze, natomiast
w pozostalym zakresie utrzymaé w mocy.

Majgc na wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzonego, a zwlaszcza fakt, ze zostala orzeczona wobec niego bezwzgledna
kara pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k., Sad Okregowy zwolnil P. S.
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w calo$ci, uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla niego zbyt
ucigzliwe.

Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, Sad zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz adwokat G. G. kwote 420 zt powiekszona o podatek od
towarow i ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.



