Sygn. akt X Ka 516/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Warszawie w X Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO - Agnieszka Zakrzewska

Sedziowie: SO - Wanda Jankowska — Bebeszko ( spr. )

SR (del.) - Piotr Maksymowicz

Protokolant: sekretarz sadowy Elzbieta Lopacinska, protokolant sadowy — stazysta Irmina Piskorska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Lomzy Mariusza Topolskiego

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2014 r. sprawy

S. S. oskarzonego o czyn z art. 271 § 1 k.k. i In.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia z dnia 20 grudnia 2013 roku sygn. akt IT K 1138/12
orzeka:

1. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze uniewinnia S. S. od popelnienia czynu przypisanego mu w pkt VI,
kosztami procesu w tej czesci obcigza Skarb Panstwa

2. w pozostalej cze$ci wyrok uchyla i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu dla Warszawy — Srédmieécia do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt: X Ka 516/14

UZASADNIENIE

S. S. zostal oskarzony o to, ze:

I.  w okresie od I polowy 2003 roku do sierpnia 2004 roku, w W., pelniqgc funkcje zastepcy
Prokuratora Rejonowego Warszawa Zoliborz wydal postanowienie o przedstawieniu zarzutéw
M. U. (1) z datq wsteczng, czym poswiadczyl nieprawde, co do okolicznosci majgcych znaczenie
prawne, a nastepnie takiego dokumentu uzytwlgczajqgce go do akt dochodzenia sprawy 4 Ds 102/98/
III Prokuratury Rejonowej Warszawa Zoliborz, to jest o czyn z art. 271 §1 k.k. w zw. z art. 273 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 k.k.;

II. w 2002 lub 2003 roku, w Warszawie, pelniqgc funkcje zastepcy Prokuratora Rejonowego
Warszawa Zoliborz, podzegal bylego prokuratora Ewe Sobczak do podrobienia postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw M. U. (1) w celu uzycia go za autentyczny poprzez wydanie przez niq
takiego dokumentu z datq wstecznq i w czasie, gdy byla osobq nieuprawvniona, to jest o czyn z art.
18 § 2 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k.;



III. w okresie od stycznia 1998 roku do 30 listopada 2004 roku, w Warszawie, pelniqc funkcje
zastepcy Prokuratora Rejonowego Warszawa Zoliborz, dzialajac w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru na szkode interesu publicznego nie dopetnil obowiqzku
w zakresie prawidlowego nadzorowania nad czynnosciami postepowania przygotowawczego w
sprawie 4 Ds 102/98/II1, czym doprowadzil do przedawnienia karalnosci przestepstw zarzucanych
podejrzanym w tej sprawie, to jest o czyn z art. 231 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt II K 1138/12 Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia
w Warszawie orzekt :

I.  oskarzonego S. S. uznal za winnego tego, ze w okresie od poznej zimy 2003 roku do
lata 2004 roku, w dacie dziennej blizej nieustalonej, w Warszawie, wojewodztwa (...), jako
Junkcgjonariusz publiczny sprawwjacy funkcje zastepcy Prokuratora Rejonowego Warszawa —
Zoliborz w Warszawie poswiadczyl nieprawde w dokumencie, a mianowicie postanowieniu o
przedstawieniu zarzutéow M. U. (1), co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne, to jest daty
wydania tego postanowienia, a nastepnie dokumentu tego uzyl poprzez wlagczenie go do akt sprawy
4 Ds 102/98/III prowadzonej przez Prokurature Rejonowa Warszawa — Zoliborz w Warszawie,
ktory to czyn wyczerpuje dyspozycje art. 271 §1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i skazal
go, a na podstawie art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare roku pozbawienia
wolnosei;

II. na podstawie art. 39 pkt 2 k.k. w zw. z art. 41 § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl
wobec oskarzonego S. S. srodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu prokuratora oraz
zajmowania stanowisk kierowniczych w administracji rzqdowej, innego organu panstwwowego lub
samorzqdu terytorialnego na okres roku;

III. na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego S. S. przepadek postanowienia o
przedstawieniu zarzutow M. U. (1) opatrzonego datq ,,27 kwietnia 1998 roku” z oznaczeniem karty

442b;

IV. oskarzonego S. S. uznal za winnego tego, ze pézng zimq lub wiosng 2003 roku, w dacie
dziennej blizej nieustalonej, w Warszawie, wojewodztwa (...), jako sprawujqcy funkcje zastepcy
Prokuratora Rejonowego Warszawa — Zoliborzw Warszawie podzegal E. S., uprzednio sprawujacq
urzad Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa — Zoliborz w Warszawie do popelnienia
przestepstwa polegajgcego na podrobieniu postanowienia o przedstawieniu zarzutow M. U. (1)
poprzez podpisanie tego dokumentu z datq wsteczng i w czasie, gdy E. S. nie sprawowala juz
urzedu Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa — Zoliborz w Warszawie, czyli byla juz
osobq nieuprawniongq do jego wystawienia, ktéry to dokument mial zostaé uzyty, jako autentyczny
poprzez wlqczenie go do akt sprawy 4 Ds 102/98/II1 prowadzonej przez Prokurature Rejonowq
Warszawa — Zoliborz w Warszawie, przy czym nie wywolal u E. S. zamiaru realizacji tego czynu
zabronionego, ktory to czyn wyczerpuje dyspozycje art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 18 §2 k.k. w zw. z art.
270 §1 k.k. i skazal go, a na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. wymierzyl mu kare
roku pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 39 pkt 2 k.k. w zw. z art. 41 §1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl
wobec oskarzonego S. S. srodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu prokuratora oraz
zajmowania stanowisk kierowniczych w administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub
samorzqdu terytorialnego na okres roku;

VI. w ramach czynu zarzuconego oskarzonemu S. S. w pkt III aktu oskarzenia ustalil, ze
Jjego zachowanie polegalo na tym, ze w okresie od stycznia 1998 roku do listopada 2004



roku, w Warszawie, wojewodztwa (...), jako funkcgjonariusz publiczny sprawujqcy funkcje
zastepcy Prokuratora Rejonowego Warszawa — Zoliborz w Warszawie poprzez niedopelnienie
obowiqzkéw wynikajacych z zarzadzenia Nr 1/98 Prokuratora Rejonowego Warszawa — Zoliborz
w Warszawie z dnia 15 stycznia 1998 roku, zarzqdzenia Nr 1/99 Prokuratora Rejonowego
Warszawa — Zoliborz w Warszawie z dnia 24 lutego 1999 roku, zarzadzenia Nr 1/00 Prokuratora
Rejonowego Warszawa — Zoliborz w Warszawie z dnia 22 lutego 2000 roku, zarzadzenia Nr
1/03 Prokuratora Rejonowego Warszawa — Zoliborz w Warszawie z dnia 20 lutego 2003 roku
i zarzadzenia Nr 2/04 Prokuratora Rejonowego Warszawa — Zoliborz w Warszawie z dnia 23
wrzesnia 2004 roku, a dotyczqcych nadzoru nad sprawami dlugotrwajgcymi nie podjal w sprawie
4 Ds 102/98/I1I czynnosci okreslonych w § 43 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 11 kwietnia 1992 roku Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz. U. Nr 38, poz. 163 z p6zn. zm.) obejmujqacych wydanie polecenia
podjecia postepowania zawieszonego z oczywistq i razqcq obrazq przepisu art. 22 § 1 k.p.k., co

skutkowalo od dnia 15 stycznia 2001 roku naruszeniem przepisu § 367 pkt 3 powolanego wyzej

rozporzaqdzenia dotyczqcego dbalosci o sprawnosé toczacego sie postepowania, a po zrzeczeniu sie
urzedu przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa — Srédmiescie w Warszawie E. S. nie
dopelnil obowiqgzku wynikajacego z zarzqdzenia Nr 1/00 Prokuratora Rejonowego Warszawa —
Zoliborz w Warszawie z dnia 22 lutego 2000 roku, zarzadzenia Nr 1/03 Prokuratora Rejonowego
Warszawa — Zoliborz w Warszawie z dnia 20 lutego 2003 roku i zarzadzenia Nr 2/04 Prokuratora
Rejonowego Warszawa — Zoliborz w Warszawie z dnia 23 wrzesnia 2004 roku przydzielenia
sprawy 4 Ds 102/98/III do prowadzenia prokuratorowi lub asesorowi Prokuratury Rejonowej
Warszawa — Zoliborz w Warszawie, co skutkowato przewleklosciq postepowania prowadzonego
przez Prokurature Rejonowq Warszawa — Zoliborz w Warszawie pod sygnaturq 4 Ds 102/98/
III 1 niebezpieczenstwem przedawnienia sie tego postepowania, czym dzialal na szkode interesu
publicznego, co wyczerpalo dyspozycje art. 231 §1 k.k. i na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17
§ 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. postepowanie umorzyt wobec znikomej spolecznej szkodliwosci
czynu;

VII. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 §1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego S. S. w pkt I i
IV wyroku kary pozbawienia wolnosci polgczyl i tytulem kary lgcznej wymierzyl mu kare roku
pozbawienia wolnosci;

VIII. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 90 § 2 k.k. orzeczone wobec
oskarzonego S. S. w pkt II i V wyroku srodki karne polaczyl i lqgcznie orzekl srodek karny zakazu
wykonywania zawodu prokuratora oraz zajmowania stanowisk kierowniczych w administracji
rzqdowej, innego organu panstwowego lub samorzqdu terytorialnego na okres 2 (dwéch) lat;

IX. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego S. S. w pkt VII wyroku kary lgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil
tytulem proby na okres 2 (dwéch) lat;

X. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrécil Prokuraturze Rejonowej Warszawa — Zoliborz
w Warszawie akta podreczne noszqce sygnature 4 Ds 102/98/II1 oraz oryginal przegladu akt
oznaczony numerem 68/98;

XI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrocil Prokuraturze Okregowej w Warszawie akta podreczne
noszace sygnature I 1 Dsn 663/04/Z;

XII. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 616 § 2 k.p.k. zasqdzil
od oskarzonego S. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1000 (tysiqc) zlotych tytulem czesciowych
wydatkoéw i na podstawie art. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca



1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 z 1983 roku, poz. 223 z
Ppoézin. zm.) kwote 300 (trzysta) ztotych tytutem oplaty; w pozostalej czesci na podstawie art. 624 § 1
k.p.k. zwolnil oskarzonego S. S. od zaplaty kosztow sadowych, ustalajqge, ze wydatki ponosi Skarb
Panstwa, przy czym w czesci dotyczqcej zarzutu z pkt II1 aktu oskarzenia na podstawie art. 632 pkt
2 k.p.k. ustalil, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst oskarzony oraz prokurator.
Oskarzony S. S. zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac:

I - w odniesieniu do rozstrzygniecia w pkt I wyroku:

1) majaca wplyw na jego tre$¢ obraze przepisow postepowania, to jest:

a) naruszenie przepisoOw art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw
polegajace na popadnieciu Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w dowolno$é¢ oceny zapiséw oskarzonego
na obwolucie akt podrecznych sprawy 4 DS 102/98/111 rozpoczynajacych sie od stow ,w zwiazku z wpisem sprawy
na rejon 4 PS”... a konczac na slowach ,osobiécie sporzadzilem zarzuty w stosunku do M. U. i polecilem prok.
referentowi wstrzymac sie z ich ogloszeniem do czasu weryfikacji materialu dowodowego”, a takze wyprowadzenie
nieprawidlowych wnioskéw z depozycji tych zapisow, a nadto popadniecie przez tenze Sad w dowolno$é oceny w
zakresie przyznania rzetelno$ci odpowiadajacej zasadom opiniowania, o jakich mowa w dyspozycji art. 200 § 2 kpk, a
co za tym idzie wiarygodno$ci opinii bieglego W. P. (1) z dnia 8.06.2007 r., odnoszacej sie do zapisow liczbowych na
postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw M. U. (1), a w szczegolnoSci widniejacej na tym postanowieniu daty, a co za
tym idzie wyprowadzenie nieprawidlowych wnioskow co do podnoszonych przez oskarzonego zastrzezen odnosnie jej
niepelnosci, niejasnoéci w kontekécie samego sprawozdania z przeprowadzonych przez bieglego czynnosci i opartych
na nich wnioskach finalnych - oraz zaniechanie oparcia zaskarzonego rozstrzygniecia na caloksztalcie materiatu
dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w aktach sprawy,

b) naruszenie przepisu art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 201 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk polegajace na zaniechaniu Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia dazenia do realizacji zasady prawdy materialnej, w tym na:

- zaniechaniu przeprowadzenia zawnioskowanych przez oskarzonego czynno$ci dowodowych z udzialem dwoch
pracownikéw sekretariatu 4 DS Prokuratury Rejonowej Warszawa Zoliborz w osobach sekretarek o imionach W. i
E., ktére moga posiadaé¢ informacje niezbedne dla ustalenia prawdy materialnej w zakresie okreslonym przepisem
art. 169 § 2 kpk odnoszacym sie zar6wno do samej okoliczno$ci jak i czasookresu wypeklienia przez oskarzonego
druku postanowienia o przedstawieniu zarzutow M. U. (1) jak i koniecznych do weryfikacji pod katem wiarygodnosci
zeznan zlozonych przez Swiadka E. S. w czeSci dot. jej stanowiska co do braku kontaktu z tym dokumentem w okresie
nadzorowania przez nig sprawy 4DS 102/98/111,

- zaniechaniu przeprowadzenia zawnioskowanego przez oskarzonego dowodu z zeznan prokuratora Prokuratury
Okregowej w Lomzy W. S. niezbednego do realizacji takze zawnioskowanej przez oskarzonego czynnoéci zwigzanej
z dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego z zakresu kryminalistyki, majacym na celu ustalenie obecno$ci badz
braku §ladéw linii papilarnych E. S. na zabezpieczonym jako dowdd rzeczowy postanowieniu o przedstawieniu
zarzutow M. U. (1) w kontekécie zleconej przez niego postanowieniem z dnia 19.02.2007 r. czynnoéci z udzialem
specjalisty z zakresu ujawniania i zabezpieczania §ladéw kryminalistycznych z Komendy Miejskiej Policji w L. i braku
w materialach sprawy V DS 4/07 dokumentacji z realizacji tej czynno$ci - w zakresie okreSlonym przepisem art. 169
§ 2 kpk, koniecznym do weryfikacji zeznan zlozonych przez §wiadka E. S. w czeSci dotyczacej jej stanowiska co do
braku kontaktu z przedmiotowym dokumentem w okresie nadzorowania przez nig sprawy 4 DS 102/98/111 zar6wno
na dziale spraw tokowych jak i zawieszonych;

- zaniechaniu przeprowadzenia zawnioskowanego przez oskarzonego dowodu z przesluchania W. P. (1) bieglego
Sadu Okregowego w Lomzy w zakresie badan pisma recznego, podpisow, maszynopiséw, odciskow, pieczatek i



autentyczno$ci dokumentdw, ktory posiada informacje niezbedne dla potwierdzenia badz wyeliminowania zastrzezen
zgloszonych przez oskarzonego odno$nie tej czesci opinii z dnia 8.06.2007 r., ktéra dotyczy zar6wno samego
sprawozdania z przeprowadzonych czynno$ci jak i opartych na nich wnioskach finalnych w zakresie zapiséw
liczbowych widniejacych w dacie badanego dokumentu, jakim byt druk postanowienia o przedstawieniu zarzutow M.
U. (1) - a co do ktorych w ogole nie odnidst sie Sad Rejonowy w treséci uzasadnienia wyroku, pomijajac te niezwykle
istotng okoliczno$¢ przy ustalaniu prawdy materialne;j.

- zaniechaniu przeprowadzenia z urzedu czynnosSci dowodowych koniecznych do ustalenia, czy w czasookresie czynu
przyjetego przez Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia w pkt. I wyroku tj. w okresie poéznej zimy 2003 roku do
lata 2004 roku mozliwym bylo praktyczne sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw na dowodowym
druku GP-168, w sytuacji kiedy wskazany druk w zwigzku z kolejnymi nowelizacjami przepisow kpk i widniejacymi
na nim stalymi zapisami dot. cho¢by fragmentu daty /19.../ czy podstawy prawnej przedstawienia zarzutu /art. 269 §
11 2 kpk/ byl juz wycofany z obiegu we wskazanym powyzej okresie;

- zaniechaniu przeprowadzenia z urzedu dowodu z przestuchania dwéch funkcjonariuszy policji ktérych nazwiska /G.
P. i st. sierz. Piorek / wraz z adnotacjami dot. ich bezpos$redniego kontaktu z materialami sprawy 4 DS 102/98/111
widnieja na obwolucie akt podrecznych wskazanego postepowania, ktorzy w zwigzku z odnotowanymi tam zapisami
moga posiadaé informacje niezbedne do ustalenia faktycznego okresu sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw M. U. (1), odbiegajacego w sposob zasadniczy od czasookresu przyjetego przez Sad Rejonowy w zaskarzonym
wyroku.

¢) naruszenie przepisu art. 424 kpk polegajace na niedopelmieniu okreslonego tym przepisem obowiazku
zamieszczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia koniecznych elementow, a przede wszystkim szczegolowego
wskazania w oparciu o jakie konkretne dowody Sad poczynil ustalenia odnoénie przypisania oskarzonemu winy za
czyn z art. 273 kk w okresie od p6znej zimy 2003 roku do lata 2004 roku poprzez uzycie tj. wlaczenie do akt sprawy 4
Ds 102/98/111 dokumentu w postaci postanowienia o przedstawieniu M. U. (1) z dnia 27.04.1998 r. w sytuacji, kiedy
z relacji zadnego z przestuchanych w sprawie §wiadkéw, ani z zadnego pozaosobowego dowodu nie wynika, aby we
wskazanym przez Sad okresie przy uwzglednieniu miesigca sierpnia 2004 roku jako ostatniego z miesiecy, ktéry moze
by¢ w tym zakresie brany pod uwage, z dokumentem tym ktokolwiek sie zetknal, a tym samym moglby potwierdzié to
ustalenie faktyczne, ktore zostalo poczynione przez Sad orzekajacy.

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktory mial istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia i polegal
na nietrafnym ustaleniu, Ze oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu przestepstwa w sytuacji, gdy prawidlowa analiza
materialu dowodowego prowadzi do odmiennego wniosku.

II w odniesieniu do rozstrzygniecia pkt IT w/w opisanego w pkt IV wskazanego wyroku

1) majaca wplyw na jego tres¢ - obraze przepiséw postepowania to jest:
a) naruszenie przepisu art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 6 kpk w zw. z art. 167 kpk w zw. z art. 36681 kpk polegajace na

- zaniechaniu Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia dazenia do realizacji zasady prawdy materialnej w
tym zaniechaniu przeprowadzenia zawnioskowanych przez oskarzonego czynnos$ci dowodowych z udzialem dwoéch
pracownikéw sekretariatu Prokuratury Rejonowej Warszawa Zoliborz w osobach sekretarek o imionach B. i M.,
ktére w I polowie 2003 roku, pelniac obowiazki stuzbowe zajmowaly gabinet sekretariatu bezposrednio sasiadujacy
z gabinetem shluzbowym zajmowanym przez oskarzonego i z racji pobytu we wskazanym miejscu w trakcie
spotkania oskarzonego z E. S. - moga posiadac¢ informacje niezbedne do ustalenia prawdy materialnej w zakresie
okreslonym przepisem art. 169 § 2 kpk, odnoszacym sie zarébwno do okoliczno$ci zwigzanej z samym przebiegiem
wyszczegoblnionego spotkania w tym wypowiedziami obu stron, a w szczegoblno$ci stow kierowanych przez oskarzonego
pod adresem E. S. w okreSlonym kontekscie tego spotkania jak i reakcji na nie wyzej wymienionej. Informacje



posiadane przez wskazane osoby wydaja sie rowniez niezbedne do weryfikacji pod katem wiarygodnoSci zeznan
zlozonych na powyzsze okoliczno$ci przez sama E. S. jak i wyja$nien zlozonych w tej czeSci przez oskarzonego

b) zaniechaniu przeprowadzenia zawnioskowanego przez oskarzonego dowodu z opinii biegtego jezykoznawcy, ktéry
z racji posiadanej wiedzy specjalistycznej bylby w stanie w spos6b jednoznaczny udzieli¢ Sagdowi informacji zaréwno
co do formy gramatycznej pytania, ktérego zapis widnieje w treéci protokolu przestluchania swiadka E. S. z dnia
4.02.2005 1. od stéw ,czy nie zgodzilabym sie podpisaé postanowienia...”, jak i ewentualnej formy gramatycznej
tego samego pytania, ale poprzedzonego zwrotem ,ciekaw jestem czy” - ktérego to uzycie przez oskarzonego nie
wykluczyla $§wiadek E. S. w trakcie przestluchania przed Sadem - pod katem takze jednoznacznego i nie budzacego
watpliwosci co do zasadnego przypisania oskarzonemu intencji naklonienia §wiadka E. S. do zachowania polegajacego
na sfalszowaniu dokumentu

b) naruszenie przepisu art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw
polegajace na popadnieciu Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w dowolnoéé ocen w zakresie przyznania
za wiarygodne zeznan E. S., a takze wyprowadzenia nieprawidlowych wnioskow z depozycji tego Swiadka, a zarazem
ustalenia za niewiarygodne z okre$lonej w wymienionym wyroku czeSci wyjaénien oskarzonego i wyprowadzenie
nieprawidlowych wnioskéw z depozycji oskarzonego, a nadto zaniechanie oparcia zaskarzonego rozstrzygniecia na
caloksztalcie materialu zgromadzonego i ujawnionego w aktach sprawy

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktory miat istotny wplyw na tre$é orzeczenia i polegat
na nietrafnym ustaleniu, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa, a w sytuacji gdy prawidlowa analiza
materialu dowodowego prowadzi do odmiennego wniosku

IIT w odniesieniu do rozstrzygniecia z pkt III w/w opisanego w pkt VI wyroku:

1. w ramach podstawy odwolawczej okre§lonej w art. 438 pkt. 1 kpk obraze art. 213 § 1 kk w zw. z art. 1 § 1 kpk w
zw. z ust. 42 ust. 1 Konstytucji RP majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajaca na tym, ze zawarty w
zaskarzonym wyroku opis czynu przypisanego oskarzonemu nie obejmuje wszystkich znamion czynu zabronionego
okreslonego w art. 231 § 1 kk, mianowicie znamienia umy$lnoéci (zamiaru) oraz okreslenia postaci zamiaru - co
sprawia, ze uznanie przez sad, iz oskarzony wypelnil swoim zachowaniem znamiona czynu umys$lnego stypizowanego
w art. 231 § 1 kk jawi sie jako oczywiécie niesprawiedliwe

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktory mial istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia i
polegal na nietrafnym ustaleniu czasookreséw od stycznia 1998 roku do grudnia 1998 roku i od stycznia 2004 roku
do listopada 2004 roku, w jakich mialby zostaé¢ popelniony przez oskarzonego czyn z art. 231 § 1 k.k., a ponadto na
nietrafnym ustaleniu, ze oskarzony zachowaniem swoim w zakresie nadzoru nad sprawa 4 Ds 102/98/111 poprzez
niedopekienie obowiazkéw stuzbowych wynikajacych z aktow wewnetrznych prokuratury wypeknil znamiona czynu
zabronionego z art. 231 §1 kk, w sytuacji gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego prowadzi do odmiennego
wniosku

W konkluzji oskarzony wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dot. pkt. I1i IT aktu oskarzenia (odpowiednio
pkt. Ii IV wyroku) i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, a w czesci dot.
pkt. IIT aktu oskarzenia (odpowiednio pkt. VI wyroku) o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzuconego mu czynu, ewentualnie o umorzenie w tym zakresie postepowania z powodu przedawnienia
karalnoSci czynu na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o podstawie prawnej oraz wysokoSci oplaty sagdowej
(punkt XII) na korzy$c¢ oskarzonego S. S..

Na podstawie art. 438 pkt 2 kpk wyrokowi zarzucil obraze przepis6w postepowania majacg wpltyw na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych poprzez jego zastosowanie i orzeczenie
w punkcie XII wyroku wobec oskarzonego S. S. oplaty sadowej w kwocie 300 zl, podczas gdy wysokosé orzeczonej



wobec oskarzonego w punkcie VII wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 roku uzasadniala
orzeczenie oplaty sadowej zaledwie w wysokoSci 180 zl na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973 r.
o oplatach w sprawach karnych.

Prokurator wni6st o zmiane punktu XII zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego S. S. oplaty w
wysokoSci 180 zt na podstawie art. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 6 ustawy z dnia 23.06.1973 r. 0 oplatach w
sprawach karnych - zamiast oplaty orzeczonej w wysokoS$ci 300 zl na podstawie art. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 6 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych oraz o utrzymanie wyroku w mocy w pozostalym
zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego jest w przewazajacej czeSci zasadna. Zarzut apelacji prokuratora jest zasadny, ale wobec
uchylenia cze$ci skazujacej wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, bezprzedmiotowy.

W odniesieniu do czeSci skazujacej rozstrzygniecia ( za czyny z pkt I i IT a/o z modyfikacjami ich opiséw ) S. S.
sformulowal podobne zarzuty, ktére — generalnie — mozna podzieli¢ na trzy grupy.

Pierwsza grupa dotyczy naruszen prawa procesowego zwigzanych z obowigzkiem realizacji zasady prawdy materialnej
i wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla wyniku sprawy.

Druga grupa zwiazana jest z zarzutami obrazy art. 7, 410 i 424 k.p.k.

Trzecia grupa opiera sie natomiast na zarzucie bledu w ustaleniach faktycznych, co niejako stanowi konsekwencje
naruszen podniesionych w ramach grupy pierwszej i drugie;j.

Na uwzglednienie zastugiwaly przede wszystkim zarzuty sformulowane w grupie pierwszej, co ma z kolei przetozenie
na ocene zasadno$ci oceny materialu dowodowego. Jednym z warunkéw uznania oceny dowodéw za swobodna, czyli
prawidlowa, jest bowiem stwierdzenie, ze material dowodowy nie wymaga uzupekienia.

Oskarzony w pkt L.1.lit.b oraz w pkt II.1.lit.a zarzucit obraze art. 2 § 2 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6
k.p.k., art. 167 k.p.k. oraz art. 201 k.p.k. Istota tych zarzutdéw jest bezpodstawne zaniechanie przeprowadzenia przez
sad orzekajacy wnioskowanych wielokrotnie przez oskarzonego w toku procesu dowodow, szczegbdlowo wskazanych
w apelacji, bez wlasciwego uzasadnienia takich decyzji, co - zdaniem skarzacego — doprowadzilo nie tylko do
niewyja$nienia okoliczno$ci sprawy i btednej oceny istniejacego materialu dowodowego, ale réwniez do naruszenia
jego prawa do obrony. Tak sformulowany zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze S. S. skladat szereg wnioskow dowodowych, w tym:

- o przesluchanie w charakterze §wiadkéw sekretarek — B. i M., pracujacych w sekretariacie przyleglym do gabinetu
oskarzonego, na okolicznoé¢ przebiegu spotkania oskarzonego z E. S., E. i W. z sekretariatu 4 Ds na okoliczno$¢ na
okoliczno§¢ zawartoSci akt 4 Ds. 102/98 i czasu dolaczenia do nich przedmiotowego postanowienia,

- o przesluchanie na rozprawie bieglego W. P. (1) w zakresie cze$ci opinii dotyczacej zapisow liczbowych, badanych
przez niego na dowodowym postanowieniu,

- 0 dopuszczenie dowodu z opinii bieglego jezykoznawcy na okoliczno$¢ interpretacji oSwiadczenia E. S. zawartego w
protokole przestuchania z dnia 4 lutego 2005 .

Whioski te, ztozone w pi$mie z dnia 20 sierpnia 2013 r. ( tom XVI, k — 2912-2921 ), zostaly obszernie i szczegélowo
uzasadnione.



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2013 r. wszystkie wnioski dowodowe, w tym powyzsze, oddalil ( tom
XVI, k - 2933-2934v ).

Wnioski o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow ( sekretarek ) oddalono na podstawie art. 170 § 1 pkt 2i 5 k.p. k. W
uzasadnieniu sad wskazal, ze dowody te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, bo okolicznosci, na ktore §wiadkowie
mieliby zlozy¢ zeznania ,,beda przedmiotem oceny sadu na etapie wyrokowania”, nadto zmierzaja do przedluzenia
postepowania, gdyz oskarzony nie podal nazwisk sekretarek, choé z racji pelnionej funkeji nazwiska te sa mu znane
( pkt 3 postanowienia ).

Whiosek o przestuchanie bieglego W. P. na rozprawie sad oddalil na podstawie art. 200 § 3 k.p.k. wzw. zart. 201 k.p.k.,
gdyz opinia bieglego jest pelna, jasna i nie zawiera sprzecznosci a bedzie poddana ocenie sadu na etapie wyrokowania
( pkt 4 postanowienia ).

Wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego jezykoznawcy oddalono na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw.
z art. 193 § 1 k.p.k., bowiem dowdd nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia a wskazana w tezie dowodowej okoliczno$é
jest tego rodzaju, ze nie wymaga wiadomo$ci specjalnych.

Na rozprawie w dniu 4 listopada 2013 r. S. S. ponowit cze$¢ wnioskéw dowodowych, tj. wniést o przestuchanie
wskazywanych uprzednio sekretarek oraz o wezwanie bieglego P., konkretyzujac stanowisko w kontekscie powodow
oddalenia wnioskow wskazanych przez sad ( k — 3037v-3038 ). Sad Rejonowy na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
per analogiam umorzy} postepowanie w przedmiocie zlozonych wnioskéw dowodowych, gdyz wypowiedzial sie co do
nich w postanowieniu z 2 wrze$nia (k — 3038v ).

W pismach z dnia 4 pazdziernika oraz 3 grudnia 2013 r. ( k — 2988-2990, 3065-3066 ) oskarzony ustosunkowywat
sie do sposobu procedowania sadu orzekajacego i zwracal uwage na nieprawidlowo$ci w zakresie rozpoznawania
wnioskéw dowodowych.

Na rozprawie w dniu 4 grudnia 2013 r. S. S. zlozyt kolejne wnioski dowodowe zwiazane z kwestia badania na
przedmiotowym postanowieniu §ladow daktyloskopijnych ( co stanowilo kontynuacje wnioskéw skltadanych jeszcze w
postepowaniu przygotowawczym i nastepnie w toku catego postepowania jurysdykecyjnego ), w tym o przestuchanie w
charakterze §wiadka prokuratora Wieslawa Szlonskiego oraz L. P. na okoliczno$¢ uaktualnienia informacji z pisma z
dnia 16 maja 2007 r. (k— 1989 ) i 0 przeprowadzenie opinii daktyloskopijnej. Ponadto, wnidsl o dopuszczenie dowodu
z opinii (...) lub Instytutu Ekspertyz Sadowych celem ustalenia, czy zapis liczbowy ( data wydania przedmiotowego
postanowienia ) zostal nakre§lony przez oskarzonego, bowiem opinia bieglego P. jest w tej czeéci niepelna ( k —
3080v-3081).

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 4 grudnia 2013 r. wszystkie wnioski oddalit ( k — 3082-3082v ) — co do
opinii grafologicznej — na podstawie art. 201 k.p.k. a contrario, pozostate — na podstawie art. 170 § 1 pkt 21 5 k.p.k.
stwierdzajac, ze wnioskowane dowody nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i w oczywisty sposéb zmierzaja
do przedluzenia postepowania, ponadto, przeprowadzenie opinii daktyloskopijnej dokumentu jest nieprzydatne, bo
czas pozostawania dokumentu w aktach uniemozliwia utrwalenie §ladow linii papilarnych.

Z opisanego powyzej sposobu procedowania sadu I instancji w zakresie rozstrzygania wnioskow dowodowych wynika
zatem jednoznacznie, ze doszlo do powaznych uchybien, ktdre moga mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Po pierwsze, jak stusznie podnosi oskarzony, oddalenie wnioskow dowodowych, zwlaszcza w oparciu o przepis art. 170
§ 1 pkt 2 k.p.k. ( brak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ), wymaga nalezytego uzasadnienia podstawy faktyczne;.
Tymczasem Sad Rejonowy ograniczyl sie, w zasadzie, do powtdrzenia treSci ustawy. Brak wskazania konkretnych
okoliczno$ci w uzasadnieniu postanowienia uniemozliwia ocene zasadno$ci orzeczenia oraz ogranicza prawo do
obrony oskarzonego. Jest to razace uchybienie procesowe, ktére moze mie¢ wplyw na wynik sprawy ( por. wyrok
SN z 22 lutego 2011 r. w sprawie V K 303/10 ). Przypomnie¢ wypada, iz wlasciwym miejsce do przedstawienia




powoddéw oddalenia wnioskéw dowodowych jest uzasadnienie postanowienia a nie uzasadnienie wyroku, aczkolwiek
w tej sprawie, réwniez w uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy tego nie uczynil.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, iz — generalnie — nie sg znane konkretne powody okres§lonej decyzji sadu I instancji dotyczacej
wnioskow dowodowych. Dlatego Sad Okregowy nie jest w stanie prawidlowo odnie$¢ sie do merytorycznej czeSci
zarzutow apelacji, podnoszacych konieczno$¢ przeprowadzenia wskazywanych dowodow.

Z pewnoécia bowiem nie mozna uznaé¢ za wlasSciwy argument oddalenia wniosku dowodowego stwierdzen,
ze ,,0koliczno$ci, na ktore mieliby zeznawaé §wiadkowie, beda przedmiotem oceny sadu na etapie wyrokowania” (tym
bardziej, ze te okoliczno$ci sad koncowo ustalil niekorzystnie dla oskarzonego ). Poza tym, wskazany argument jest
niezrozumialy, zwazywszy na zakaz sformulowany w § 2 art. 170 k.p.k.

Po drugie, niezaleznie od brakoéw motywacji, trudno w ogoéle zaakceptowaé trafno$¢ powolywania przez sad podstawy
z § 1 pkt 5 powyzszego przepisu. Analiza calo$ci akt sprawy prowadzi do jednoznacznych ustalen, iz wszystkie
wnioski dowodowe ( wskazane w apelacji ) nie byly wnioskami ,,nowymi”, zgloszonymi pod koniec ponownego
postepowania sadowego. Wnioski te byly bowiem skladane juz przed sadem procedujacym pierwszy raz, za$ cze$c
nawet w postepowaniu przygotowawczym ( np. kwestia opinii daktyloskopijnej i kwestia zaniechania dokonczenia
przez prokurature rozpoczetych czynnoéci procesowych w kierunku zbadania, czy na dokumencie znajduja sie $lady
linii papilarnych, kwestia przestuchania sekretarek — o czym mowa w postanowieniu Prokuratora PA w Bialymstoku
o przedtuzeniu $ledztwa — k - 1713 ). Konsekwentne ponawianie wnioskow w toku procesu nie uprawnia wiec do
konkluzji, ze ,,oczywistym” celem oskarzonego bylo przedtuzanie postepowania ( takiego argumentu zreszta sad
I instancji nie uzyt ). Za dowolne uzna¢ réwniez trzeba stwierdzenie, jakoby o celu przewlekania postepowania
shuzylo niepodanie we wnioskach nazwisk sekretarek. Zwazywszy na uplyw czas od zdarzen, wielo$¢ pracownikéw w
sekretariacie oraz ich rotacje, oskarzony nie musi pamietaé¢ nazwisk wszystkich pracownikow sekretariatu. Natomiast
ustalenie personaliéw tych osob przez sad, wobec podania przez oskarzonego imion i okreélenie odcinka pracy w
danym czasie, nie spowodowatoby zadnych trudno$ci.

Po trzecie, w orzecznictwie istnieje ugruntowany poglad, iz nieuwzglednienie wniosku o wezwanie bieglego, ktory
wydawal opinie, na rozprawe, jest niemal zawsze uchybieniem w zakresie realizacji oskarzonego prawa do obrony. Nie
chodzi o to, czy sad uznaje opinie za nie budzaca zastrzezen, co przeciez podlega ocenie dopiero na etapie wyrokowania,
po zgromadzeniu calo$ci materialu dowodowego. Strona ma zawsze prawo do zgloszenia wniosku o wezwanie bieglego
na rozprawe celem zadania mu pytan w zwiazku z watpliwoSciami, jakie powziela po zapoznaniu sie z opinig pisemna.
Sad ma obowiazek taki wniosek uwzgledni¢, zwazywszy na konieczno$é zachowania nie tylko prawa do obrony, ale
réwniez zasad kontradyktoryjnosci i bezpoSrednio$ci postepowania.

W sytuacji, gdy oskarzony precyzyjnie wskazywat na zakres opinii budzacy jego zastrzezenia i jednocze$nie uzasadnial
znaczenie tej materii dla rozstrzygniecia ( opatrzenie data niejako implikuje ustalenie zamiaru postuzenia sie
dokumentem, tj. wlaczenia go do akt sprawy ), precyzyjnie tez wskazywal, jakie elementy budza jego watpliwosci, Sad
Rejonowy nie mial zadnych podstaw, by powyzszego wniosku nie uwzglednié, przynajmniej za$ winien w uzasadnieniu
wskazaé, dlaczego nie zgadza sie z watpliwo$ciami oskarzonego.

Roéwnie razacym uchybieniem proceduralnym bylo ,,umorzenie” postepowania w przedmiocie zgloszonych ponownie
wnioskéw dowodowych, w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Rozstrzygniecie to nie znajduje jakiejkolwiek
podstawy prawnej, wrecz przeciwnie, zostalo wydane z obraza art. 170 § 4 k.p.k., ktéry to przepis wyraznie wyklucza
mozliwo$¢ wigzania powagi rzeczy osadzonej z postanowieniami o oddaleniu wnioskéw dowodowych. Jak zatem
stusznie stwierdza w apelacji oskarzony, Sad Rejonowy mial obowiazek rozpatrzenia zgloszonych wnioskéw na
zasadach ogolnych, czyli ich uwzglednienia albo oddalenia na mocy art. 170 k.p.k. Pomimo zwr6cenia na powyzsze
uchybienie uwagi przez S. S. w piSmie z dnia 3 grudnia 2013 r. i wniosku o reasumpcje orzeczenia, sad I instancji ten
wniosek zignorowal.

Sad Okregowy podzielil natomiast zasadno$¢ oddalenia wniosku dowodowego w jednym przypadku. Za stuszng uznac
nalezy decyzje co do oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego jezykoznawcy ( pkt 6 postanowienia



z dnia 2 wrze$nia 2013 r. ). Sad Rejonowy wskazal prawidlowa podstawe rozstrzygniecia, jak tez wystarczajaco, w
kontekécie mozliwo$ci oceny trafno$ci orzeczenia, ja uzasadnil. Logicznie sad wskazal, iz okoliczno$é, ktéra mialby
badac biegly nie wymaga wiedzy specjalnej. Podnoszona przez oskarzonego w tezie dowodowej kwestia ( k — 2920 —
2921 ) lezy w gestii sadu orzekajacego, ktory po dokonaniu okre$lonych ustalen faktycznych, rozwaza, czy ustalone
zachowanie osoby oskarzonej wypelnia znamiona przestepstwa w okreslonej formie zjawiskowe;.

W pozostalym zakresie, z powoddw wyzej wskazywanych, Sad Okregowy nie jest w stanie dokona¢ prawidlowej oceny
zasadno$ci decyzji sadu I instancji rozstrzygajacych wnioski dowodowe, bowiem sg one pozbawione faktycznego
uzasadnienia. To uchybienie prowadzi do konieczno$ci uchylenia orzeczenia w kontrolowanym zakresie, zgodnie
z wnioskiem skarzacego. Konwalidacja uchybien nie jest mozliwa w postepowaniu odwolawczym. Sad Okregowy
bowiem nie jest uprawniony do rozstrzygania wnioskéw dowodowych, co do istoty sprawy ( a taki charakter maja
wszystkie wnioski ). Wskazywanie przez sad odwolawczy wlasnej argumentacji odno$nie potrzeby przeprowadzenia
okreslonych dowod6w badz ich oddalenia, w istocie oznaczaloby rozstrzygania istotnych kwestii za sad orzekajacy.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy zleca sagdowi I instancji, jedynie uwzglednienie wniosku oskarzonego o wezwanie
bieglego W. P. (1) na rozprawe celem umozliwienia zadawania pytan bieglemu oraz ustosunkowania sie przez
bieglego do wskazywanych we wniosku dowodowym kwestii. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy winien w sposéb
prawidlowy rozpoznaé wszystkie wnioski dowodowe skladane przez oskarzonego, o ktérych mowa w apelacji ( chyba,
ze niektore z nich beda cofniete ), winien rozwazy¢ tez potrzebe przeprowadzenia czynno$ci dowodowych wskazanych
w pkt 11it. b (z urzedu ). Szczegdlna uwage sad zwrdci na wlasciwe uzasadnienie postanowien o oddaleniu wnioskow,
o ile takie bedzie wydane, by nie powielaé¢ bledéw sadu procedujacego w tym postepowaniu.

Sad Okregowy podkresla jednoczes$nie, ze ma $wiadomo$¢ dlugotrwalego procesu w tej sprawie. Rodzaj i waga
uchybien — i to sgdu procedujacego po uchyleniu poprzedniego wyroku, co tym bardziej obligowalo do starannoSci -
nie pozwala jednak na wydanie rozstrzygniecia innego rodzaju.

Brak mozliwo$ci merytorycznego ustosunkowania sie do kwestii kompletnosci materiatu dowodowego sprawia, ze
przedwczesne byloby odnoszenie sie przez sad odwolawczy do pozostalych zarzutéw, dotyczacych oceny materiatu
dowodowego oraz bledu w ustaleniach faktycznych. Jak bowiem wspomniano powyzej, ewentualne braki w materiale
dowodowym powoduja, ze przeprowadzona ocena dowodéw nie korzysta z ochrony art. 7 k.p.k.

W odniesieniu do rozstrzygniecia w zakresie zarzutu III a/o, zawartego w punkcie VI zaskarzonego wyroku, zarzutom
sformulowanym przez oskarzonego nie mozna odmoéwié¢ pewnych racji ( zarzuty z pkt ITI ppkt 11 2).

Zarzut z pkt III ppkt 1 apelacji oparty zostal na podstawie z art. 438 pkt 1 k.p.k. a oskarzony wskazal w ramach tego
zarzutu na naruszenie art. 213 § 1 k.k. w zw. z art. 1§ 1 k.k. w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji ( doszlo zapewne do
oczywistej omylki pisarskiej i dlatego wskazano art. 213 § 1 k.k. zamiast art. 231 § 1 k.k. ). Istotg zarzutu jest obraza
prawa materialnego poprzez przypisanie czynu nie zawierajacego wszystkich ustawowych znamion, tj. pominiecie w
jego opisie elementu umys$lnoéci.

Tak postawiony zarzut nie jest, zdaniem Sadu Okregowego, zasadny.

Z brzmienia art. 231 § 1 k.k. wynikaja znamiona okreSlajace czynno$¢ sprawcza funkcjonariusza publicznego
— dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego przez przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie
obowiazkow. Jak wiadomo, tego typu czynu mozna dokonaé tylko umys$lnie, zatem wskazywanie na umyslno$¢ w
opisie nie jest konieczne. Inaczej ta kwestia przedstawialaby sie w przypadku nieumyslnoS$ci, co wymaga odwolania
zaréwno do § 3, jak i § 1 art. 231, wowczas opis czynu musialby uwzgledniaé wskazane wprost w § 3 znamie
strony podmiotowej — dzialanie nieumyS$lne. Powyzszy poglad pozostaje w zgodzie z ustalong linia orzecznicza
SN, wedlug ktoérej ustalenie czynu przypisanego powinno obejmowaé wszystkie elementy majgce znaczenie dla
prawidlowej kwalifikacji prawnej, czyli zawieraé wskazanie miejsca, czasu popelnienia oraz wszystkie elementy
zachowania wypelniajace ustawowe znamiona czynu zabronionego, z uwzglednieniem okoliczno$ci ksztaltujacych



zakres odpowiedzialnoéci karnej, z czesci ogdlnej Kodeksu karnego, jak tez istotne elementy konkretyzujace czyn ( por.
postanowienie SN z dnia 4 lutego 2008 r., V KK 245/17 ).

Majac na uwadze powyzsze, mozna byloby jedynie rozwazy¢, czy opis czynu z art. 231 § 1 k.k. powinien, by uczynié
zado$¢ idei konkretyzacji zachowania, zawiera¢ wskazanie postaci zamiaru. Ewentualne uchybienie w tym zakresie
nie stanowiloby jednak obrazy prawa materialnego, lecz mogloby by¢ rozwazane jako naruszenie przepisu art. 413 §
2 pkt 1 k.p.k., zatem naruszenie proceduralne, co wymaga dodatkowo wykazania wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego, uchybienie tego rodzaju jednak nie zaistnialo. W praktyce orzeczniczej nie spotyka sie
uwzgledniania w opisach czynéw dzialania z zamiarem bezposrednim, jedynie w pewnych sytuacjach opisy zawieraja
wskazanie, ze sprawca dzialal z zamiarem ewentualnym ( np. przy czynie z art. 148 § 1k.k. ). Wskazanie postaci zamiaru
nie wplywa bowiem na kwestie prawidlowo$ci kwalifikacji prawnej czynu, ktérego popelienie wymaga umys$lnosci
( dopuszczalnej w obu postaciach, oczywiscie ). Wystarczajace jest wiec ( ale niezbedne ) ustosunkowanie sie do tej
kwestii w uzasadnieniu orzeczenia.

W przypadku czynu z art. 231 § 1 k.k. strona podmiotowa polega na umyslnos$ci w obu postaciach, dlatego Sad
Okregowy, wbrew stanowisku skarzacego, nie widzi koniecznosci zawierania w opisie tego czynu ani ogblnego
elementu umys$lnoéci, ani skonkretyzowanej postaci zamiaru. Swoje stanowisko sad orzekajgcy winien natomiast
przedstawi¢ w pisemnych motywach wyroku.

Nalezy rowniez przyjaé, ze opis czynu przypisanego oskarzonemu w pkt VI wyroku odnosi sie wyraznie do czynu
z art. 231 § 1 k.k. Intencjg sadu orzekajacego, ktory opisal na nowo czyn w poréwnaniu do propozycji zarzutu
aktu oskarzenia, bylo sprecyzowanie znamion czynno$ci sprawczych. Sad wskazal w opisie, na czym polegalo
niedopeklienie obowiazkéw, jakie akty prawne stanowily zrodla tych obowigzkéw oraz na czym polegal skutek
niedopelnienia obowiazkéw. Brak jest wiec w tym opisie jakichkolwiek elementow, ktore moglyby sugerowaé inny typ
przestepstwa z art. 231 k.k., w szczegblnosci z § 3.

Od strony formalnej opis czynu nie nasuwa zatem zastrzezen.

Odmiennie nalezy jednak oceni¢ przypisane oskarzonemu w ten sposéb konkretne zachowanie w kontekécie ustalen
faktycznych sadu I instancji, jak i argumentacji na poparcie wydanego rozstrzygniecia.

W tym zakresie zarzutom oskarzonego nie mozna odmoéwic¢ pewnych racji.

Przede wszystkim zasadnie dostrzega S. S. niewla$ciwo$¢ przypisania mu niedopelnienia obowiazkéw w nadzorze na
przestrzeni 1998 r. ( sad przypisal okres od stycznia 1998 roku ).

Z przyjetego przez Sad Rejonowy opisu czynu wynika, ze niedopelnienie obowiazkoéw polegalo na:
- niepodjeciu czynnoSci obejmujacych wydanie polecenia podjecia zawieszonego postepowania

- nieprzydzieleniu sprawy konkretnemu referentowi po zrzeczeniu sie urzedu przez dotychczasowego referenta —
prokurator Ewe Sobczak.

Przyjecie poczatkowej daty czynu na ,,styczen 1998 roku” pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z ustaleniami sadu.

Wedlug niekwestionowanych ustalen, dokonanych przez Sad Rejonowy, postepowanie w sprawie J. bylo zawieszone
w okresie od 10 lipca 1995 r. do 5 stycznia 1998 r. ( ustalanie miejsca pobytu syndyka ), pozostajac w dziale 2 Ds.,
nadzorowanym przez inng osobe. Natomiast w dniu 5 stycznia 1998 r. prokurator Robert Sawicki podjal zawieszone
postepowanie, nastepnie sprawe przekazano do dzialu 4 Ds., nadzorowanego przez oskarzonego i przydzielono do
referatu asesora prokuratorskiego E. S.. W ciggu 1998 roku w sprawie byly podejmowane rézne decyzje i czynnoéci
procesowe — az do czasu ponownego zawieszenia, co mialo miejsce w dniu 29 grudnia 1998 r. ( ustalenia faktyczne
— str. 1 — 4 uzasadnienia wyroku ).



Tres$¢ wyroku jest wiec w tym zakresie sprzeczna z poczynionymi ustaleniami faktycznymi. Z tego wzgledu trudno
uznaé przyjety czasokres czynu za wlasciwy. Niewatpliwie, zachowanie oskarzonego, w kontekscie przypisanych
mu form niedopeklienia obowigzkéw, nalezaloby oceniaé dopiero od daty wydania przez E. S. postanowienia o
zawieszeniu postepowania, czyli od 29 grudnia 1998 r. Z tego samego wzgledu, za oczywiécie chybiony uznac trzeba
argument, jakoby S. S. nie wydal polecenia podjecia postepowania zawieszonego w 1995 r. ( str. 29 uzasadnienia
wyroku ).

E. S. zrzekla sie stanowiska prokuratora w dniu 31 pazdziernika 2001 r. ( k — 569 ), zatem dopiero od tego momentu
mozna rozwaza¢ obowiazek przekazania sprawy innemu referentowi.

Oskarzony nietrafnie wskazuje natomiast na okres koncowy — od stycznia do listopada 2004 r. — jako podlegajacy
wylaczeniu, z formalnych niejako powodéw. Oskarzony powoluje sie na postanowienie Prokuratury Okregowej o
umorzeniu postepowania wobec przedawnienia karalnosci czynu — z dniem 30 grudnia 2003 r. Ten argument jest
nietrafny, bowiem decydujace znaczenie ma ocena zachowania oskarzonego w kontekscie przewleklosci toczacego sie
postepowania oraz jego stanu $wiadomosci co do biegu okresu przedawnienia. Jak wiadomo, przedawnienie w tej
sprawie nie nastgpilo 30 grudnia 2003 r., lecz znacznie wezeéniej — 14 grudnia 1998 r. (k — 998-990a ). Ta rozbiezno$c
w ustalaniu terminu przedawnienia wynikala z rozbieznoéci w é6wczesnym orzecznictwie ( takze SN ) co do obliczania
biegu przedawnienia i wynikala z roznej interpretacji pojecia ,,wszczecie postepowania przeciwko osobie” ( art. 102
k.k. z 1997 r. ). Wedlug jednego stanowiska decydujacy byt moment sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu
zarzutow, wedlug drugiego - ogloszenia podejrzanemu takiego postanowienia.

Na marginesie trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze sad blednie podaje, iz w czasie sprawowania przez oskarzonego
nadzoru ,,ostatecznie nie doszlo do przedawnienia przestepstwa, ktorego dotyczylo postepowanie” ( str. 32
uzasadnienia ), co wskazuje na ustalenie, ze ,,jeszcze” nie doszlo do przedawnienia, natomiast doszlo pozniej.

Niezaleznie od powyzszych uwag, utrzymanie w mocy tej czeci rozstrzygniecia, choéby ze zmienionym czasokresem
czynu, nie jest, zdaniem sadu odwolawczego, mozliwe. Umorzenie postepowania w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt
3 k.p.k. wymaga ustalenia, ze oskarzony swoim zachowaniem formalnie wypehil wszystkie znamiona okre$lonego
przestepstwa, lecz ze wzgledu na szczego6lny zespdl okolicznos$ci towarzyszacych, stopien ujemnej zawartosci czynu
zostal oceniony na znikomy. Wymagane jest wiec wykazanie kompletu znamion okreslonego czynu oraz wykazanie
szczegoblnych okolicznoéci przemawiajacych za okre$lona ocena tego czynu.

Sad Rejonowy, jak wynika z uzasadnienia wyroku, ograniczyt sie do wskazania Zrédel obowiazkéw stuzbowych
oskarzonego, do wskazania, jakich obowigzkéw oskarzony nie dopelnil oraz do lakonicznego stwierdzenia, ze
zaniechania te skutkowaly przewleklo$cig postepowania w sprawie 4 Ds. 102/98 i niebezpieczenstwem przedawnienia
karalnoSci czynéw ( str. 27 — 31 ). Trudno jednak doszukaé sie w wywodzie sadu I instancji odniesienia do znamion
strony podmiotowej przypisanego czynu. Brak jest nie tylko stosownych rozwazan w tym zakresie, ale i jakichkolwiek

ustalen co do stwierdzenia — niezbednej w przypadku czynu z art. 231 § 1 k.k. - umy$lnosci ( w postaci zamiaru

bezposredniego badZ ewentualnego ).

Od obowigzku dokonania ustaleh w omawianym zakresie nie zwalnial sadu rodzaj rozstrzygniecia. Ocena spolecznej
szkodliwo$ci czynu, zgodnie z trescia art. 115 § 2 k.k., obejmuje przeciez nie tylko okolicznoSci przedmiotowe, ale i
podmiotowe czynu ( w tym wyraZnie wymieniong w przepisie posta¢ zamiaru ).

Powyzsze braki kwalifikowalyby orzeczenie do uchylenia celem ponownego rozpoznania, gdyby nie dalsza cze$c
wywodu, zwigzana z motywacja znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu ( str. 32 uzasadnienia ).

Sad Rejonowy wskazal bowiem szereg argumentoéw odnoszacych sie do okoliczno$ci podmiotowych, ktére — w istocie
- wykluczaja mozliwo$¢ przyjecia, iz oskarzony dzialal umyslnie.

Sad wyraznie bowiem stwierdza, ze S. S. nie dzialal ,,celowo, $§wiadomie, by jego zachowanie wskazywalo na
celowe niedopelnianie obowiazkéw” a przeciez do ,,przypisania odpowiedzialnosci za wystepek z art. 231 § 1 k.k.



niezbedne jest wykazanie umy$lnego niedopelnienia obowiazkow (...) oraz §wiadomo$¢ dzialania na szkode interesu
publicznego”. Sad dodaje, iz brak zalecen ze strony wizytatoréw do podjecia czynnos$ci w sprawie J. ,,utwierdzal
oskarzonego w przekonaniu, iz jego postepowanie jest prawidlowe”.

Ponadto, sad orzekajacy, wbrew wcze$niejszym ustaleniom, iz S. S. zaniechal podjecia obowigzkéw w zakresie
nadzoru, wskazanych w opisie czynu ( str. 29 — 30 ), przy uzasadnianiu znikomo&ci stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu argumentuje, ze oskarzony te obowiazki niewlasciwie wykonywal, bo choé¢ tolerowal stan zawieszenia
postepowania, to zlecal prokuratorom albo sam wykonywal czynno$ci majgce na celu ,,zakonczenie postepowania
w rozsadnym czasie”. Nadto, staral sie o przekazanie sprawy Prokuraturze Okregowej, jako jednostce bardziej
kompetentnej i doSwiadczonej. W zwigzku z tym sad konkluduje, ze ,,zaniechania oskarzonego w dopelnieniu
powierzonych mu obowigzkéw moga, co najwyzej, skutkowaé¢ odpowiedzialnoécia stuzbowa a nie odpowiedzialno$cia
za przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.

Zdaniem Sadu Okregowego, tego rodzaju argumenty, przy braku uprzedniego wskazania podstaw znamion strony
podmiotowej czynu z art. 231 § 1 k.k., wykluczaja mozliwo$¢ zaakceptowania umysSlno$ci w zachowaniu oskarzonego.
Poniewaz apelacja zostala wniesiona w omawianym zakresie jedynie na korzy$¢, nie ma juz mozliwoSci, z uwagi na
zakaz reformationis in peius dokonania nowych, niekorzystnych dla oskarzonego ustalen faktycznych — zaréwno przez
sad odwotawczy, jak i przez sad I instancji po ewentualnym przekazaniu mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Nie jest rowniez mozliwe w zaistnialej sytuacji przypisanie oskarzonemu typu lagodniejszego — z art. 231 § 3 k.k., gdyz
wymagatoby to ustalenia wyrzadzenia ,,istotnej szkody”, co rowniez jest — w $wietle caloéci wywodu sadu I instancji
— wykluczone. Sad przyjal przeciez, ze szkoda jest znikoma.

Nalezalo zatem uniewinnié S. S. od popelnienia czynu przypisanego mu w pkt VI zaskarzonego wyroku.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



