Sygn. akt X Ka 440/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczqcy SSO Beata Wehner

Sedziowie: SO Mariusz Jackowski

SR (del.) wona Strqczynska (spr.)

Protokolant - protokolant sadowy Agnieszka Plociennik

przy udziale prokuratora Wojciecha Peleszoka

po rozpoznaniu w dniu 01 pazdziernika 2014 roku

sprawy K. C. oskarzonego z art. 7781 kks w zw. z art. 6§2 kks w zw. z art. 9§3 kks i art. 5781 kks w zw. z art. 9§83 kks
na skutek apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa III Wydzial Karny z dnia 15 stycznia 2014 roku, sygn. III K
818/13

orzeka

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze z opisu czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt 2 aktu oskarzenia
eliminuje nastepujace okresy: marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, listopad grudzien 2009 roku i styczen,
luty, marzec, kwiecien, maj, sierpien, wrzesien, listopad, grudzien 2010 roku oraz zarzut uporczywego nie wplacania
w ustawowych terminach podatku dochodowego od os6b prawnych za 2009 rok i ustala, ze nastapito uszczuplenie
naleznoSci Skarbu Panstwa w wysoko$ci 27.412 zlotych, za$ orzeczong kare grzywny lagodzi do wysokoSci 1.000
(jednego tysiaca) zlotychy;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych postepowania odwolawczego, przejmujac je w catoSci na
rachunek Skarbu Panhstwa.

Sygnatura akt X Ka 440/14

UZASADNIENIE

K. C. zostat oskarzony o to, ze:

1. peliac funkcje prezesa zarzadu w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. przy ul. (...) i z tego tytulu zajmujac sie sprawami
gospodarczymi ww. spolki, przy wykorzystaniu takiej samej sposobnosci, w krotkich odstepach czasu pobrat i nie
wplacal w ustawowym terminie (tj. do 20 dnia miesigca nastepujacego po kazdym miesigcu rozliczeniowym) na rzecz
organu podatkowego pobranych zaliczek na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych za okres od stycznia 2009 r. do
grudnia 2012 r. czym narazil na uszczuplenie nalezno$§é Skarbu Pafistwa w kwocie 720.700 zk., co stanowi naruszenie



art. 3881 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz.U. z 1993 r. Nt 90 poz. 426
z pozn. zm.)

tj.oczynzart. 77 § 1 k.k.s. w zw. zart. 6 § 2 k.k.s. w zw. zart. 9 § 3 k.k.s.;

2. pehigc funkcje prezesa zarzadu w (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przy ul. (...) i z tego tytulu zajmujac sie
sprawami gospodarczymi ww. spolki uporczywie nie wplacal w ustawowych terminach, ktére uplynely 25 dnia
miesigca nastepujgcego po kazdym nizej wymienionym miesigcu: marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien,
listopad, grudzien 2009 r., styczen, futy, marzec, kwiecien, maj, sierpien, wrzesien, listopad, grudzien 2010 r., styczen,
luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, listopad 2012 r., luty, marzec i kwiecien 2013 r. podatku od towar6éw i ustug oraz
podatku dochodowego od 0s6b prawnych za 2009 r., czym uszczuplil naleznosé Skarbu Panstwa w lacznej wysokoéci
1.383.979, 80 zl, co stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i uslug
( Dz. U. Nr 54 poz. 535 z pd6zn. zm.),

g.oczynzart. 57§ 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.;

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa wyrokiem z dnia 15 stycznia 2014 roku (sygn. akt III K 818/13) oskarzonego
K. C. uznal za winnego popelienia zarzucanego mu w punkcie pierwszym aktu oskarzenia czynu, stanowigcego
przestepstwo z art. 77 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to na podstawie tychze przepiséw
skazal go, za$ na podstawie art. 77 § 1 k.k.s. wymierzyl mu kare

grzywny w wymiarze 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych po 60 (sze$édziesiat) zlotych kazda, oraz oskarzonego
K. C. uznal za winnego popehlienia zarzucanego mu w punkcie drugim aktu oskarzenia czynu, stanowigcego
wykroczenie z art. 57 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to na podstawie art. 57 § 1 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywny
w wysoko$ci 2.000 (dwoch tysiecy) zlotych. Ponadto zwolnil go od obowigzku uiszczenia wydatkow sgdowych, nie
obcigzajac go oplata.

Apelacje od powyziszego orzeczenia zlozyl obronca oskarzonego.

Na podstawie art. 425 §1, 21 3 k.p.k. i art. 444 k.p.k. w zw. z art. 113 §1 k.k.s. powyzszy wyrok zaskarzyl w caloSci na
korzy$¢ oskarzonego i w oparciu o tre$¢ art. 427 §11 2 k.p.k. wyrokowi zarzucit:

— w odniesieniu do czynu opisanego w pkt Ii IT wyroku na podstawie art. 438 pkt 21i 3 k.p.k. w zw. z art. 113 §1 k.k.s.

1) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez nieuzasadniona odmowe wiarygodnoéci wyjasniefi oskarzonego
oraz zeznan $wiadka E. C. w zakresie w jakim wskazali, Ze kondycja finansowa spéiki (...) byla na tyle zla, ze
uniemozliwiala wplacanie w ustawowym terminie zaliczek na podatek dochodowy od osbb fizycznych (PIT) oraz
wplacania w ustawowych terminach podatku od towaréw i ustug (VAT) oraz podatku dochodowego od 0oséb prawnych
(CYT), w sytuacji gdy wyjaénienia oskarzonego oraz zeznania Swiadka E. C. korespondowaly w tym zakresie z
zeznaniami §wiadka B. S., ktéry to dowdd zostal uznany za wiarygodny w calo$ci, a zatem powinien stanowié podstawe
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku poprzez poczynienie blednych
ustalen faktycznych co do popelienia przez oskarzonego przestepstwa z art. 77 §1 k.k.s. oraz wykroczenia z art. 5781
kk.s.;

2) art. 7 k.p.k. poprzez nieuzasadniong odmowe wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego w zakresie przyczyn, dla
ktoérych nie skladat wnioskéw o odroczenie platnosci lub rozlozenie zobowigzan na raty, w sytuacji gdy wyja$nienia
oskarzonego w tym zakresie byly racjonalne oraz przekonywujace, co mogto mie¢ wplyw na poczynienie blednych
ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na uznaniu, iz trudno$ci finansowe
spolki (...) wynikajace ze zlej sytuacji gospodarczej na rynku, a w szczegélnoSci wynikajgce z braku platnosci od
kontrahentéw nie moga stanowi¢ okoliczno$ci wylaczajacych wine oskarzonego, w



sytuacji gdy przypisanie oskarzonemu winy za zarzucane mu czyny powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem przyczyn,
dla ktorych nie wplacal w ustawowym terminie zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w terminie oraz
dla ktérych nalezno$ci publicznoprawne regulowane byly po terminie, co skutkowalo blednym przyjeciem przez Sad
meriti, ze oskarzony popehil zarzucane mu aktem oskarzenia czyny;

4) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, iz zachowanie oskarzonego
polegajace na nie wplacaniu w terminie podatku od towaréw i uslug (VAT) oraz podatku dochodowego od os6b
prawnych (CIT) cechowalo znamie ,uporczywosci" w rozumieniu art. 57 §1 k.k.s., w sytuacji gdy kilkakrotne
niedochowanie terminu zaplaty podatku od towaréw i ustug (VAT) byto przedzielone okresami ptatnoéci tego podatku,
co powinno skutkowa¢ uznaniem, Ze czyn oskarzonego nie-charakteryzowal sie znamieniem uporczywosci, co w
konsekwencji spowodowalo uznanie oskarzonego za winnego popelienia wykroczenia z art. 57 §1 k.k.s.;

5) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, iz przypisany aktem
oskarzenia czyn z art. 57 §1 k.k.s. oskarzony popehil w zamiarze bezposrednim, sytuacji gdy oskarzony staral
sie wywigzywac z obowiazku zaplaty naleznych danin publicznych, co przez pryzmat zlozonych wyjasnien oraz
ujawnionych okoliczno$ci przedmiotowych winno skutkowaé uznaniem, iz oskarzonemu nie sposob bylo przypisaé
umys$lnosci nacechowanej szczeg6lnie negatywnym nastawieniem do niedopelnionego obowiazku zaplaty podatku od
towardow i ustug (VAT), co w konsekwencji spowodowalo uznanie oskarzonego za winnego popelnienia wykroczenia
z art. 57 §1 k.k.s.;

6) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku skutkujacy uznaniem stopnia winy i stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynéw przypisanych oskarzonemu aktem oskarzenia za bardzo wysoki, podczas gdy
wystepujace w sprawie okolicznosci przedmiotowo — podmiotowe takie jak motywy i pobudki dzialania oskarzonego
oraz fakt, ze wszystkie zaleglo$ci publicznoprawne zostaly przez oskarzonego uregulowane wraz z odsetkami §wiadcza
o znikomym stopniu spotecznej szkodliwo$ci czynu, co powinno byto mie¢ wplyw na wymiar kary;

7) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku skutkujacy skazaniem oskarzonego za czyn
polegajacy na uporczywym niewplaceniu podatku dochodowego od os6b prawnych (CIT), w sytuacji gdy ze
znajdujacego sie w aktach sprawy tabelarycznego zestawienia wynikalo, ze zalegloSci z tytulu podatku dochodowego od

osob prawnych (CIT) za 2009 r. zostaly uiszczone w marcu i kwietniu 2011 r., czyli przed data wydania postanowienia
o wszczeciu dochodzenia, co powinno bylo skutkowaé odstagpieniem od wymierzenia kary zgodnie z trescig art. 57 §2
k.k.s.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wzw. zart. 4378 1i2kpk w
zw. z art. 113 §1 k.k.s. obronca wnio6st o

» zmiane wyroku w pkt I poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku w tym zakresie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie

« zmiane wyroku w pkt II poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu uporczywego nie
wplacania w ustawowym terminie podatku od towaréw i uslug (VAT) oraz zmiane wyroku poprzez odstapienie
od wymierzenia oskarzonemu kary za czyn uporczywego podatku dochodowego od os6b prawnych za 2009
r., ewentualnie o uchylenie wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego co do zasady okazala sie nieuzasadniona, i jako taka nie mogta by¢ uwzgledniona, choé¢
okazala sie skuteczna w zakresie w jakim doprowadzila do zmiany zaskarzonego orzeczenia - o czym w dalszej cze$ci
uzasadnienia.



Juz sama tre$¢ zarzutéw apelacyjnych Swiadczy o tym, ze apelacja skarzacego ma typowo polemiczny
charakter.

Podjeta w apelacji proba wykazania, ze sad pierwszej instancji poczynil dowolne ustalenia w zakresie stanu
faktycznego stanowi jedynie odmienna ocene zebranego materialu dowodowego, ale tym samym nie podwaza przeciez
trafnosci zaskarzonego wyroku.

Wbrew zawartym w apelacji stwierdzeniom Sad I instancji swoje ustalenia faktyczne w sprawie oparl na
wszechstronnej i precyzyjnej analizie zebranych dowodow. Przy tej analizie Sad orzekajacy nie uchybil zadnej z zasad
procesowych okre$lonych trescig art. 4 k.p.k.iart. 7 k.p.k.

Zarzuty odmowy wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $wiadka E. C. w zakresie kondycji finansowej
spoiki (...), przyczyn nieskladania przez

oskarzonego wnioskow o odroczenie platnoéci lub rozlozenie zobowigzan na raty sa niezasadne, albowiem kondycja
finansowa sp6lki nie miala zadnego znaczenia dla ustalenia odpowiedzialnoéci karno-skarbowej oskarzonego, co
podkreslal w swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy powolujac sie na stosowne orzeczenia Sadu Najwyzszego w tej kwestii
(strona 9 uzasadnienia).

Zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz zachowanie oskarzonego w zakresie przypisanego
mu czynu z art. 5781 kks, cechowal znamie ,uporczywosci", przypisanie oskarzonemu dzialania w zamiarze
bezpos$rednim i nieuwzglednienie okolicznoSci, ze wszystkie zaleglo$ci publicznoprawne zostaly przez oskarzonego
uregulowane w caloSci, sa rowniez chybione, gdyz i te kwestie byly szczegétowo omawiane przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu (strona 10 uzasadnienia).

W przekonaniu Sadu Okregowego sad pierwszej instancji mogl tak postapic, jesli przekonujaco uargumentowal swoje
stanowisko, a z powyzszej powinno$ci Sad Rejonowy wywigzal sie nalezycie.

Przywolania w tym konteksScie - w ocenie Sadu Okregowego - wymaga znane stanowisko judykatury, mianowicie :

Ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione
zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéow, ktérych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz prowadzi do
sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia - tak jak ma to miejsce
w niniejszej sprawie.

(vide Wyrok Sadu Najwyzszego z 05.09.1974r., II KR 114/74, OSNKW 1975Nr 2, poz. 28; oraz Wyrok Sadu
Najwyzszego z 11.02.2004tr., IV KK 323/03, niepubl.)

Orzeczenie Sadu Rejonowego wymagalo jednak modyfikacji, w odniesieniu do przypisanego K. C. czynu opisanego w
punkcie drugim aktu oskarzenia.

Zgodnie z art. 51 § 11 §2 kks karalno$¢ wykroczenia skarbowego ustaje z uplywem 3 lat od czasu jego popekienia.
Z uwagi na fakt, ze wykroczenie z art. 5781 kks nie jest wykroczeniem trwalym z opisu czynu przypisanego K. C. w
punkcie drugim wyroku nalezalo wyeliminowac nastepujace okresy:

« marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, listopad, grudzien 2009 roku -gdyz karalno$é¢ wykroczenia
popehionego w tym okresie ustala w grudniu 2012 roku,

« styczen, luty, marzec, kwiecieni, maj, sierpien, wrzesien, listopad, grudzien 2010 roku - gdyz karalno$é
wykroczenia popelnionego w tym okresie ustala w grudniu 2013 roku,



« oraz wyeliminowa¢ wykroczenie polegajace na niewplacaniu w ustawowym terminie podatku dochodowego od
0s6b prawnych za 2009 rok - gdyz karalno$¢ tego wykroczenia ustala w grudniu 2012 roku.

Przedmiotowa zmiana wplynela na zmniejszenie tacznej kwoty uszczuplonych naleznoéci Skarbu Panstwa do 27.412
zlotych i zlagodzenie wymiaru kary grzywny za czyn drugi przypisany oskarzonemu do kwoty 1.000 zlotych, ktora
w ocenie Sadu Okregowego jest kara adekwatna do okolicznosci popelnienia pozostalych czynéw, jak i stopnia
ich spolecznej szkodliwo$ci. Tak uksztaltowana kara winna u$wiadomi¢ K. C. naganno$¢ jego zachowania i jego
konsekwencje w postaci nieuchronnoéci kary.

Konieczno$¢ ochrony spoleczenstwa uprawnia, a wrecz nakazuje odpowiednie ksztaltowanie wymiaru kary, tak aby
cele prewencji szczegoblnej nie zostaly pominiete, a cele prewencji ogdlnej byly realnie osiagniete.

W trakcie kontroli odwolawczej Sad nie dopatrzyl sie zaistnienia w tej sprawie bezwzglednych przestanek
odwolawczych okre$lonych w art. 439 k.p.k.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak na wstepie.

O kosztach orzeczono stosownie do obowiazujacych w tej mierze przepiséw, i tak: za instancje odwolawcza podstawa
orzeczenia byl art. 624 § 1 k.p.k. i art. 634 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



