Sygn. akt X Ka 422/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Wanda Jankowska- Bebeszko

Sedziowie: SO Piotr Schab-spr.

SR (del) Lukasz Brodzik

Protokolant: sekr. sagd. Monika Matuszczak

Przy udziale Prokuratora Jaroslawa Polanowskiego

po rozpoznaniu dnia 17 czerwca 2014r.

sprawy D. W,

oskarzonego o czyn z art. 209 § 1kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce i oskarzycielke positkowa
od wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 4 grudnia 2013r
sygn. akt IIK 395/12

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac obie apelacje za oczywiscie bezzasadne;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. W. i adw. A. Z. kwoty po 420 (czterysta dwadziescia) zt + VAT tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu Swiadczonej stronom w instancji odwolawczej

3. zwalnia oskarzonego i oskarzycielke positkowa od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego, przejmujac
wydatki poniesione z tego tytulu na rachunek Skarbu Panistwa.

Sygn. akt X Ka 422/14
UZASADNIENIE
D. W. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 1 kwietnia 2000r. do 20 kwietnia 2011 r. w P. uporczywie uchylal sie od wykonywania cigzacego na nim z
mocy ustawy oraz wyroku Sadu Wojewddzkiego w Warszawie - III Wydzial Cywilny z dnia 8 stycznia 1998r. sygn. akt
ITI C 152/96 obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie M. W., przez co narazil go na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie orzekl:

I. oskarzonego D. W. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, a stanowiacego wystepek z art. 209 § 1 k.k.,
z tym ze ustalil, iz oskarzony uporczywie uchylal sie od wykonywania obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie



syna M. W. w okresie od wrze$nia 2004r. do kwietnia 2011r. i za to, na podstawie art. 209 § 1 k.k. wymierzyl mu za
ten czyn kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci
warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat proby;

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzal oskarzonego w okresie proby do biezacego wykonywania cigzacego
na nim obowiazku alimentacyjnego na rzecz syna M. W.,

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa kwoty po 840 (osiemset czterdziesci) zl. powiekszone o stawke podatku od towaréow
iushug:

- na rzecz adw. A. Z. tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielowi
positkowemu M. W.,

- na rzecz adw. K. W. tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu D. W.,

V. zwolnil oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych, wylozonymi w postepowaniu
wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku ztozyl obronca oskarzonego, ktory na podstawie art. 444 kpk zaskarzyl pkt I, II oraz III
wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie II Wydzial Karny z dnia 4 grudnia 2014r. Na podstawie art. 427 § 2 kpk i art.
438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi zarzucil:

1) obraze przepisoOw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

a) art. 5 § 1 kpk poprzez uznanie, ze Oskarzony jest winny popelnienia zarzucanego mu czynu, pomimo braku materialu
dowodowego, ktory dowodzilby winy Oskarzonego;

b) art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwoéci na niekorzysé Oskarzonego;
c) art. 4 kpk i art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 424 §1 pkt. 1 kpk poprzez:

i. nieuwzglednienie zlozonych na rozprawie zeznan $§wiadka B. S., na okoliczno$¢ stanu zdrowia Oskarzonego oraz
jego sytuacji zyciowej;

ii. nieuwzglednienie zlozonych na rozprawie zeznan $wiadka T. L., na okoliczno$é stanu zdrowia Oskarzonego;
2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) uznanie, ze Oskarzony mial realng mozliwo$¢ podjecia pracy zarobkowej, ktora umozliwilaby mu realizacje
obowigzku alimentacyjnego;

b) uznanie, ze Oskarzony nie realizowal obowiazku alimentacyjnego po 2004 roku;
¢) uznanie, ze na Oskarzonym ciazyt obowigzek alimentacyjny w okresie 2009-2011.

Na podstawie art. 427 § 11 437 § 2 kpk wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie Oskarzonego D. W.
nadto wnioslt o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu oraz oSwiadczyl, ze koszty te nie zostaly
oplacone w calo$ci ani w czesci.

Sad okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest oczywiScie bezzasadna.



W pierwszej kolejnoSci podkresli¢ trzeba wylacznie polemiczny charakter stawianego przez obronce zarzutu
naruszenia przepisOw postepowania karnego, a to art.5 § 1 i 2 kpk. Ot6z w uzasadnieniu apelacji skarzacy odwoluje
sie do przeprowadzonych w sprawie dowodéw, czy wnioskéw sadu meriti wynikajacych z ich analizy, dokonujac
jednoczeénie ich odmiennej interpretacji. Podwazanie stanowczych i zgodnych z dyrektywami okre§lonymi w art.
7 k.p.k. ustalen faktycznych, jakich dokonal sad rejonowy w zakresie istotnych dla ustalenia winy oskarzonego,
okolicznoSci, jak realna mozliwo$¢ podjecia pracy zarobkowej, oraz uporczywos$¢ jego zaniechania, podwaza trafno$c
formulowanego zarzutu, skoro ujawnia fakt istnienia watpliwo$ci wylacznie po stronie skarzacego. Oczywistym jest,
ze strona moze wykazaé, ze choc sad rejonowy owych watpliwos$ci nie mial to winien je powzia¢ weryfikujgc material
dowodowy gdyby dzialal zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym. W tej jednak sprawie tak nie jest. Sad
rejonowy trafnie odwolal sie w tresci uzasadnienia do tego fragmentu zeznan §wiadka E. L., w ktérych wskazywala
ona na stosunek oskarzonego do istniejacego zobowigzania alimentacyjnego wobec syna. Ot6z z relacji $wiadka
wynika, ze oskarzony czul sie zwolniony z koniecznos$ci lozenia na utrzymanie syna wobec realizacji Swiadczen
alimentacyjnych przez instytucje panstwowa. Co znamienne, prawidlowo$ci oceny wiarygodnoéci $§wiadka, jakiej
dokonal sad meriti nie kwestionowal skarzacy; z cala pewnosScia za tego rodzaju argument nie moze by¢ uznane
ogoblne stwierdzenie obroncy zawarte na str. 5 apelacji (Ad 1 c), a dotyczace relacji laczacej §wiadka z oskarzonym.
Nie jest zatem tak, jak usiluje dowodzi¢ skarzacy, ze o ile oskarzony mial swiadomo$¢ cigzacego na nim obowigzku
prawnego alimentacji na rzecz syna, to wylacznie obiektywne i niezalezne od niego okolicznoSci, uniemozliwialty
mu jego realizacje. Zwazy¢ tu trzeba na shusznie podkreslany przez sad rejonowy fakt dwukrotnego podecia sie
przez oskarzonego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Wbrew twierdzeniom obrony, nie §wiadczy on jednak o
racjonalnie podejmowanych probach osiggniecia dochodéw, skoro obie firmy funkcjonowaly na rynku odpowiednio
przez okres dwoch miesiecy - firma budowlana, oraz jednego tygodnia, jesli chodzi o sklep wedkarski. Nieracjonalnym
tez pozostaje stwierdzenie, ze wykonywanie owej dzialalno$ci bylo utrudnione czy wrecz niemozliwe w kontekscie
klopotow zdrowotnych oskarzonego. Po pierwsze oskarzony jest osoba dorosla, a nadto §wiadoma zakresu czynnoSci
niezbednych do prowadzenia danej dzialalno$ci gospodarczej, choéby z uwagi na jego wezesniejsze do$wiadczenie.
Po wtére czas istnienia owych firm na rynku nie dawal szans oskarzonemu na ewentualne zweryfikowanie swoich
mozliwo$ci wykonywania regularnej pracy. Co istotne z wiarygodnych zeznan E. L. wynika, Ze przyczyna zamkniecia
firmy budowalnej byl brak zlecen, a sklep wedkarski sfinansowany w catoéci przez $wiadka zostal zamkniety z
powodu utraty ze strony oskarzonego, zainteresowania jego prowadzeniem. Co znamienne oskarzony tez wyprzedat
wyposazenie sklepu. Ponadto D. W. podejmowal sie dorywczo prac remontowych i wykonywal te czynnosci. Tym
bardziej wiec, niewatpliwa pozostaje takze mozliwo$¢é wykonywania przez niego innych lzejszych prac, chocby
obstugi klientéw w prowadzonym sklepie. Bez watpienia zatem stwierdzi¢, trzeba, ze okoliczno$ci te nie wskazuja na
motywacje oskarzonego, o jakiej méwi obronca.

Sad odwolawczy nie podwaza stwierdzen dotyczacych stanu zdrowia oskarzonego, czy wiarygodnosci orzeczenia
o stopniu jego niepelnosprawnosci, ale wbrew twierdzeniom obroncy sytuacja zdrowotna oskarzonego nie byla,
az tak dramatyczna jak zdaje sie ja przedstawic¢ skarzacy. Skoro oskarzony podejmowal sie prac remontowych
chocby u swojej bylej konkubiny, otrzymujac z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 4000 zl. wczeSniej za$
nieodplatnie rekompensujac jej koszty wieloletniego utrzymania, to znaczy, ze stan zdrowia nie uniemozliwial mu
ich wykonania. OczywiScie podejmowanie prac wbrew zaleceniom wynikajacym z orzeczenia o niepelnosprawnosci
moze przyczynié sie do pogorszenia stanu zdrowia oskarzonego, niemniej jednak oskarzony czynil to dobrowolnie i
Swiadomie selekcjonowat co i kiedy bedzie robil, z tym, ze z pewnoscia nie kierowala nim cheé zabezpieczenia losu
niepelnosprawnego dziecka. I tak nie jest dowolnym stwierdzenie sadu rejonowego, ze to nie stan zdrowia oskarzonego
uniemozliwial mu wykonywania stalej pracy, a wylacznie przyjeta przez niego postawa zyciowa. Oskarzony nie
podejmujac zadnej proby pozyskiwania regularnych dochodéw pozwalajacych na utrzymanie siebie i dziecka, bo za
takie na pewno nie mozna uzna¢ dwukrotnej a chwilowej aktywizacji na gruncie dzialalno$ci gospodarczej, narazit
maloletnie dziecko na zycie w ubdstwie. Determinantem obranego przez oskarzonego sposobu zZycia nie byl jego stan
zdrowia, czy inne niezalezne okoliczno$ci, a wylacznie wlasny Swiadomy wybér. Oskarzony jak sam twierdzi moglby
pracowac¢ jako dozorca, niemniej jednak nie podejmuje zadnych staran o zatrudnienie go w tym charakterze choc¢by
w ktorejkolwiek z funkcjonujacych firm zajmujacych sie ochrona mienia, korzystajac z rozwigzania, jakim jest staly



zasitek oferowany w ramach pomocy spolecznej. A przeciez stwierdzony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci
nie dyskwalifikuje oskarzonego na rynku pracy.

W ocenie sadu II instancji nie ma zatem zadnych watpliwosci, ze D. W. mial realne mozliwo$ci znalezienia pracy
pozwalajacej na realizacje nalozonego na niego obowigzku alimentacyjnego, a jego postawe wyraznie cechuje zla wola.
Niewatpliwie zachowanie oskarzonego niosto znamiona uporczywoSci.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu obroncy podkreslajacego fragmentaryczno$¢é dokonanej przez sad rejonowy analizy
materialu dowodowego, poprzez nieuwzglednienie zeznan §wiadkéw B. S. i T. L. skladanych m.in. na okoliczno$é
stanu zdrowia oskarzonego. Ot6z, w istocie sad I instancji w sposéb wyczerpujacy ustalil kwestie istotne z punktu
widzenia oceny sprawstwa oskarzonego, w tym takze jego stanu zdrowia, ktéry mial stanowi¢ jedna z okolicznoSci
Swiadczacych o braku winy sprawcy. Zeznania tych Swiadkdw maja w tej czeéci charakter drugorzedny, wobec istnienia
dokumentacji potwierdzajacej kondycje oskarzonego. Ponadto $wiadkowie przedstawiaja wylgcznie subiektywne
obserwacje zachowania oskarzonego i trapigcych go dolegliwosci. Incydentalne zdarzenia zaobserwowane za$
przez Swiadkéw, nie moga zmienié ogdlnej oceny stanu zdrowia D. W. w kontekscie mozliwosci wykonywania
spoczywajacego na nim obowigzku alimentacyjnego. Faktycznie za§ sposob redakcji pisemnych motywow wyroku
nie pozwala na wyodrebnienie tej jego czeéci, ktéra wprost odnosi sie do weryfikacji prawdziwosci dowodéw, nie
jest jednak tak, ze depozycje obu wskazanych o0s6b nie zostaly wziete przez sad rejonowy przy rekonstruowaniu
inkryminowanego zdarzenia- vide str. 1 uzasadnienia.

Co do wskazywanego przez obronce zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych w tej ich czeSci, w jakiej skarzacy
zakwestionowal uznanie, ze oskarzony mial realna mozliwo$¢ podjecia pracy zarobkowej, ktéra umozliwialaby mu
realizacje obowigzku alimentacyjnego, sad okregowy ustosunkowal sie uprzednio czynigc rozwazania w zakresie
pierwszego z podnoszonych zarzutéw, a to istnienia istotnych watpliwo$ci — o czym wspomina art. 5 § 2 kpk.
Argumenty te pozostaja tozsame w tej czesci.

Nie mozna uznaé¢ za skuteczny zarzut skarzacego podwazajacego przekonanie sadu I instancji o irrelewantnosci
remontu dokonanego przez oskarzonego w miejscu zamieszkania oskarzycielki positkowej dla ustalenia, czy oskarzony
wypelnial obowigzek alimentacyjny po 2004r. Twierdzenie obroncy nie jest stuszne jesli zwrdci¢ uwage na rozwazania
sadu rejonowego zawarte na str. 5-6, oraz wnioski jakie legly u podstaw dokonanej przez sad modyfikacji okresu
niealimentacji. Trafnie wiec sad I instancji ocenil zaangazowanie i pomoc oskarzonego w wykonanie trwajgcych
przez okres trzech miesiecy prac remontowych. Nie mozna jednak przyjaé, ze $wiadczona wesp6l z innymi osobami
pomoc w remoncie miejsca zamieszkania maloletniego syna oskarzonego, stanowi ekwiwalent naleznych, a przysztych
rat alimentacyjnych. Racje ma sad rejonowy twierdzac, ze nie zmienia tego faktu ani zakres wykonanych prac, ani
ich fachowos$é. Zauwazyé przy tym trzeba, ze oskarzony sam zadeklarowal pomoc przy remoncie, a z materialu
dowodowego w zaden sposbdb nie wynika, ze mialby z tego tytulu otrzymaé jakiekolwiek wynagrodzenie, ktore
zostaloby ewentualnie zaliczone przez oskarzycielke positkowa na poczet przyszlych czy zaleglych rat alimentacyjnych.
Nie podwaza tej konstatacji takze ustalony przez bieglego kosztorys pracy wykonanej przez oskarzonego. Dowolne
wiec pozostaje stwierdzenie obroncy w zakresie, w jakim domaga sie on zwolnienie oskarzonego z zobowiazania
alimentacyjnego w okresie adekwatnym do wyliczonej przez bieglego sumy stanowiacej wycene nakladu pracy
oskarzonego w wykonanie prac remontowych w miejscu zamieszkania M. S.-W. i jej dwojki dzieci. Najwazniejsza
jednak kwestia, wskazujaca na nietrafno$¢ argumentacji obroncy pozostaje jednak fakt, ze prawo do alimentéw ma
charakter niezbywalny, co oznacza ze nie mozna przenie$¢ na inng osobe prawa do alimentéw, ani tez zrzec sie
prawa do alimentacji, nawet za zaplata jednorazowej kwoty przyszlych §wiadczen- por. Mariusz Biezunski, Pawel
Biezunski Tytul: Zrodla prawne oraz charakter prawny obowigzku alimentacyjnego, Pomoc osobom uprawnionym do
alimentow, Wyd. ABC, rok 2009.

Nieuprawnione jest tez wnioskowanie obroncy zawarte w pkt. 2 ¢ apelacji, w ktorym domaga sie on ograniczenia
czasowego obowigzku alimentacyjnego w okresie 2009-2011r, a to z uwagi na osiggniecie pelnoletnioSci przez
uprawnionego do alimentacji oraz nadmierny uszczerbek dla obowigzanego, skoro ustalenia skarzacego w
tym zakresie sa dowolne. W takiej sytuacji nie budzi watpliwo$ci, ze uchylenia obciazajacego go obowigzku



alimentacyjnego wzgledem pelnoletniego syna oskarzony winien domagac¢ sie w ewentualnie zgloszonym powodztwie.
Woéwcezas rozpoznajacy je sad, rozwazajac zasadno$¢ zastosowania wprowadzonego do kodeksu rodzinnego i
opiekunczego przepisu art. 133 § 3 kro, poddalby ocenie, czy zasadzona od D. W. na rzecz syna rata alimentacyjna nie
skutkuje dla niego nadmiernym uszczerbkiem - ewentualnie, czy syn doklada staran w celu samodzielnego utrzymania
sie.

W zadnym razie nie jest tak, jak sugeruje skarzacy, ze dowolna i subiektywna ocena zobowigzanego do alimentacji w
zakresie istnienia przestanki pozwalajacej rodzicom uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego wobec pelnoletniego
dziecka z powodu nadmiernego dla nich uszczerbku, powoduje automatyczne wygasniecie ustawowego obowiazku
alimentacji rodzica na rzecz dziecka. W tym zakresie stanowisko obroncy nie podwaza trafno$ci ustalen sagdu meriti
w zakresie sprawstwa oskarzonego takze w okresie od 2009r. do 2011r.

Przechodzgc do rozwazan w kwestii wymierzonej oskarzonemu D. W. kary sad odwolawczy nie dostrzegl razacej
niewspolmiernosci, o ktérej mowa w art. 438 pkt.4 kpk, zwazywszy, iz okoliczno$¢ ta nie stanowila przedmiotu
wniesionej apelacji. Wymierzona oskarzonemu kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci jest adekwatna do stopnia
zawinienia sprawcy oraz spotecznej szkodliwoSci czynu.

Sad Rejonowy dostrzegajac, iz postawa sprawcy pozwala na przyjecie istnienia pozytywnej prognozy kryminologicznej
skorzystat ze §rodka probacji o ktérym mowa w art. 69 § 1 kk.

Biorac pod uwage fakt, ze oskarzony D. W., dotychczas uchylal sie od obowigzku lozenia na utrzymanie syna,
koniecznym bylo z uwagi na represyjng a jednoczenie prewencyjna funkcje orzeczenia o karze, nalozenie na
oskarzonego w okresie proby obowiazku lozenia na utrzymanie syna M. W..

Z uwagi na fakt, ze strony, a wiec oskarzony D. W. jak i oskarzycielka positkowa M. S.- W., korzystali w instancji
odwolawczej z pomocy odpowiednio obroncy i pelnomocnika z urzedu, sad okregowy na podstawie art. 618 § 1 pkt 11
kpk zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata K. W. i adwokat A. Z. kwoty po 420 zl powiekszone o stawke VAT
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej oskarzonemu i oskarzycielce positkowej z urzedu. Wynagrodzenie
zostalo przyznane zgodnie z minimalnymi stawkami za czynno$ci adwokackie, okreslonymi w § 211 § 14 ust.2 pkt. 4 §
oraz §14 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku (Dz.U. 2002, nr 163, poz 1348
z p6zn. zm.) w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Dzialajac w oparciu o zasady stusznosci, o ktérych mowa w art. 624 § 1 kpk sad okregowy zwolnil oskarzonego od
ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego przejmujac poniesione z tego tytutu, wydatki na rachunek Skarbu
Panstwa.



