Sygn. akt X Ka 410/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:

Przewodniczaca: SSO Grazyna Puchalska

Sedziowie: SO Urszula Mysliwska (spr.)

SR (del.) Iwona Straczynska

Protokolant: protokolant sadowy Marek Dobrogojski

przy udziale Prokuratora Jarostawa Polanowskiego

po rozpoznaniu dnia 4 lipca 2014 roku

sprawy R. B.

oskarzonego z art. 177 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmieécia z dnia 13 lutego 2014r., sygnatura akt V K 401/13
orzeka:

1. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac wniesione apelacje za oczywiscie bezzasadne.

2. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego przejmujac wydatki na
rachunek Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt X Ka 410/14

UZASADNIENIE

R. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 14 marca 2013 roku w W. na ul. (...), przy skrzyzowaniu z ul. (...), naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone w art. 26 ust. 1 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym, w ten sposoéb,
ze kierujac samochodem osobowym m-Kki (...) o nr rej. (...), na skutek niezachowania szczegdlnej ostroznosci podczas
zblizania sie do przej$cia dla pieszych i nie ustapienia pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejéciu, potracil
piesza J. W., przez co nieumyslnie spowodowal u niej naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstroj zdrowia trwajacy
dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., w postaci urazu glowy z utratg przytomnosci, urazu skretnego odcinka
szyjnego kregostupa, urazu skretnego stawu kolanowego lewego, urazu skretnego stawu skokowego lewego, tj. o czyn
z art. 177 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 roku o sygn. akt V K 401/13 Sad Rejonowyo dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie
uznal R. B. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, ktéry wyczerpal dyspozycje art. 177 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 177 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 69 § 1i 2
k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wzgledem R. B. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na
okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata; na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl od R. B. na rzecz oskarzycielki positkowej



J. W. kwote 10 000,00 (dziesie¢ tysiecy) zlotych tytulem nawigzki; na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil R. B. od
ponoszenia kosztéw procesu, ustalajac, ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyt w caloSci na korzys$c oskarzonego jego obronca. Zarzucit Sadowi I instancji

1. obraze przepisOw prawa procesowego, tj. obraze art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. rekonstrukeji zdarzen
drogowych, zloZzonego na rozprawie w dniu 11 grudnia 2013 roku, co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych
w zakresie stopnia zawinienia uczestnikéw zdarzenia, a wskazane uchybienie moglto mie¢ wplyw na tres¢ wyroku a
w szczegblnoéci na wymiar kary;

2. razacg surowos$¢ orzeczonej kary trzech miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem na okres
proby wynoszacym dwa lata wynikajace z niedostatecznego uwzglednienia okoliczno$ci sprawy, tj. obraze 53 § 11 2
k.k.wzw. z art. 115 § 2k .k.;

3. razaca surowo$¢ orzeczonego S$rodka karnego w postaci nawigzki w wysokosci 10.000 zl wynikajace z
niedostatecznego uwzglednienia okoliczno$ci sprawy oraz postawy oskarzonego, jego sytuacji majatkowej i osobistej,
tj. tj. obraze 53 § 1i 2 k. k. wzw. z art. 115 § 2 k.k.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe umorzenie postepowania i orzeczenie na rzecz
pokrzywdzonej nawigzki w kwocie 1.000 zl, wzglednie o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Apelacje zlozyl tez pelnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzajac go w zakresie rozstrzygniecia o karze.
Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucil wyrokowi:

Razgca niewspoOlmierno$é kary polegajacej na orzeczeniu minimalnej kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym jej zawieszeniem na okres proby wynoszacym 2 lata, gdy tymczasem stopien spolecznej szkodliwoSci
czynu, rozmiar krzywdy jakiej doznala pokrzywdzona, a nadto zachowanie oskarzonego po zdarzeniu, jak rowniez w
toku procesu wskazuja, iz kara w rozmiarze 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem na okres proby
4 lat bylaby kara adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i spelmialaby wymogi prewencji ogolnej i szczego6lne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesione apelacje obojga skarzacych jako oczywiScie bezzasadne nie mogly zostaé uwzglednione.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad 1 instancji przeprowadzil przewdd sadowy zgodnie z wymogami procedury
karnej i nie dopuscit sie zadnych podlegajacych uwzglednieniu z urzedu uchybien, ktére skutkowalyby koniecznoécia
uchylenia zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, stosownie do wymogéow
art. 439 k.p.k. czy art. 440 k.p.k. Ponadto Sad Rejonowy w sposdb wyczerpujacy i trafny wskazat okolicznosci, ktore
mial na wzgledzie przy subsumcji zachowania oskarzonego, jako wystepku wypelniajacego znamiona art. 177 § 1
k.k. Oceniajgc zarzuty wniesionych apelacji nalezy szczego6lnie zaakcentowaé, ze Sad I instancji wlasciwie rozwazyt
okoliczno$ci tagodzace i obcigzajace zwiazane z sadowym wymiarem kary, a w konsekwencji wymierzyl za przypisany
oskarzonemu czyn kare adekwatng do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz uwzgledniajgca cele
prewencji indywidualnej i generalne;j.

Wskazaé takze nalezy, ze postepowanie dowodowe zostalo przez Sad Rejonowy przeprowadzone w sposob
wyczerpujacy i dokladny. Odnieé¢ sie w tym miejscu nalezy do pierwszego zarzutu apelacji obroncy oskarzonego,
dotyczacego dopuszczenia dowodu z opinii bieglego ds. rekonstrukeji zdarzen drogowych. Z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, iz kolizja drogowa z udzialem pieszej miala miejsce na pasach
przejscia. Nie wynika natomiast w zaden spos6b z zebranego materialu dowodowego, by dzialanie pokrzywdzone;j
mialo jakikolwiek szczegblny charakter, poza tym, Ze normalnie weszla na owe przejScie i na chwile przed jego
opuszczeniem zostala uderzona przez samochdd, ktérego kierowca sie po prostu zagapil, czego sam nie kwestionuje. A



zatem powolanie bieglego, ktory mialby w istocie wskazaé okoliczno$ci pozwalajace sadowi odmiennie ocenié stopien
winy oskarzonego jest w okoliczno$ciach sprawy niniejszej oczywiScie zbedne. Zdaje sie pozostawaé poza uwaga
skarzacego, ze stopien winy, jak jednoznacznie wynika z treéci uzasadnienia sadu I instancji, byl przedmiotem jego
szczegbdlowej analizy, a wyciagniete z niej wnioski w zakresie tym, ze jest on znaczny, w pelni zasluguja na aprobate.
Jak juz weze$niej wskazano z zebranego materialu dowodowego wynika, iz brak jest jakichkolwiek watpliwosci, co
do tego jaki byl przebieg tego zdarzenia. Z cala pewno$cia wiadomosSci specjalne posiadane przez bieglego do spraw
rekonstrukeji wypadkéw drogowych dla s w tej sprawie zupelnie zbedne. W zadnym razie nie mozna przyjac, a tak
zdaje sie sugerowac skarzacy, przyczynienia sie pokrzywdzonej. Chyba, ze upatrywaé go jedynie w jej obecnoS$ci na
przej$ciu w chwili nieuwagi oskarzonego, a to jest po prostu zalozeniem z gruntu niewlaciwym by nie powiedzieé¢
absurdalnym. Dlatego zarzut apelacji w tym zakresie potraktowaé nalezy jako oczywiScie chybiony. Kolejny zarzut
apelacji obroncy oskarzonego dotyczy kwestii wymiaru kary a takze niezastosowania przez sad i instancji instytucji
warunkowego umorzenia postepowania. To jak wiadomo zgodnie z dyspozycja art. 66 k.k. jest mozliwe wowczas
gdy stopien spotecznej szkodliwoéci czynu nie byl znaczny. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci Sad bierze
pod uwage zaré6wno okolicznosci o charakterze przedmiotowym (rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu), jak i podmiotowym (waga naruszonych przez sprawce
obowiazkdéw, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia). Jest oczywiste, ze najwyzszym dobrem
jest zycie i zdrowie czlowieka. Do naruszenia tego wlasnie dobra doszlo w wyniku dziatan oskarzonego. Pokrzywdzona
bedac uczestnikiem zderzenia z pojazdem osobowym doznala urazéw, ktérych dalszym skutkiem byla i jest nadal
trwajaca rehabilitacja i leczenie. Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia tego, ze owa dlugotrwala rehabilitacja
jest wynikiem niewla$ciwego leczenia co, z cala pewno$cia nie moze obcigzaé oskarzonego. Nie zmienia to jednak
faktu, iz przyczyna, ze leczenie w ogble musialo nastapic, lezy wylacznie po stronie oskarzonego. Zwazywszy na
miejsce kolizji, zachowanie pokrzywdzonej, ktérym nie przyczynita sie do jej powstania, ocena stopnia zawinienia
oskarzonego dokonana przez sad I instancji musi by¢ zaakceptowana przez Sad Odwotawczy jako w pelni prawidlowa.
Sad meriti przyjal, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego oskarzonemu czynu jest znaczny orzekl kare
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia co rowniez w sposdb prawidlowy uzasadnil i niewatpliwie wbrew
stanowisku prezentowanemu kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat proéby nie moze by¢ w zadnym przypadku uznana jako kara razaco surowa, a tylko
wowcezas Sad Okregowy moglby rozwazac jej zmiane. Kara wymierzona przez sad I instancji odpowiada zaréwno
stopniowi zawinienia, spolecznej szkodliwos$ci czynu zarzucanego. Biorac za§ pod uwage postawe oskarzonego i
brak wczeéniejszej karalnoéci, spelnia wymagania w zakresie prewencji indywidualnej i powszechnej. Rowniez w
zakresie zarzutu, co do wysokoSci orzeczonej wzgledem oskarzonego nawiazki na rzecz oskarzycielki positkowej, Sad
Odwolawczy zarzutu skarzacego nie uwzglednil. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, wynika iz, oskarzony
jako specjalista do spraw importu osigga miesieczny przychdéd w wysokoSci ponad 3.900 zl netto. Nie mozna wiec sie
zgodzic ze skarzacym, ze sytuacja majatkowa oskarzonego nie pozwala mu na zaplate orzeczonej nawigzki. Przyznana
kwota jest w ocenie Sadu Okregowego adekwatnym zado$éuczynieniem dla oskarzycielki positkowej w zwigzku z
doznanymi obrazeniami.

Przechodzgc natomiast do apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej, to z oméwionych juz wyzej powodow
zarzut ten nie moglt by¢ uwzgledniony. W sposéb oczywisty skarzacy nie podnosi razacej surowosci, a razaca w
jego ocenie lagodno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary. Skarzacy podnidsl, ze orzeczona kara jest niewspolmierna
do wyrzadzonej krzywdy. Sad Okregowy nie podziela argumentéw przedstawionych w apelacji, bowiem jak juz
wypowiedziat sie wczesniej, w tym uzasadnieniu, kare wymierzona przez Sad I instancji akceptuje i rowniez w ocenie
Sadu Okregowego jest ona adekwatna do stopnia winy. Rozstrzygniecie w zakresie kary w wymiarze proponowanym
przez skarzgcego, bytloby niewlasciwe i wbrew stanowisku skarzgcego nie uwzglednialoby nalezycie stopnia jego
zawinienia. Jak sie wydaje skarzacy zdaje sie zapominac, ze skala cierpien pokrzywdzonej polegajaca w istocie na braku
poprawy stanu zdrowia wynika, co wskazal biegly sadowy w opinii specjalistyczno — chirurgicznej z dnia 28 stycznia
2014 roku, z nieodpowiedniego leczenia. Tym samym za to wlasnie nie moze by¢ odpowiedzialny oskarzony i nie
powinno to, tak jak sugeruje skarzacy, znalez¢ odzwierciedlenia w wymiarze kary. Byloby to po prostu dla oskarzonego
krzywdzace, bowiem ponosilby konsekwencje za zaistnienie okolicznos$ci na ktore nie mial wptywu i byly one od niego



zupelnie niezalezne. Tym samym bezpodstawne jest podnoszenie zarzutu, ze kara jest nieadekwatna do doznanej
krzywdy, w sytuacji gdy oskarzony nie mial juz wplywu na to, jak przebiega leczenie pokrzywdzone;.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Odwolawczy zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w
postepowaniu odwolawczym przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa. Sad Odwolawczy mial w tym zakresie
na wzgledzie sytuacje materialng oskarzonego, a takze wysoko$¢ orzeczonej wobec niego nawiazki na rzecz
pokrzywdzone;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Odwolawczy orzekl jak w sentencji.



