X Ka 262/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Piotr Schab

Sedziowie:SO Krzysztof Chmielewski (spr.)

SR del. Iwona Straczynska

Protokolant: protokolant sgdowy stazysta Maria Stachyra
przy udziale Prokuratora Marka Orzechowskiego

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r.

sprawy M. O.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa

z dnia 2 grudnia 2013 r., sygn. akt VIII K 267/14
orzeka:

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Mokotowa do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt X Ka 262/14

UZASADNIENIE

M. O. zostal oskarzony o to, ze w dniu 3 lipca 2009r. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzit
(...) S.A. Oddzial w (...) do niekorzystnego rozporzadzania mieniem w kwocie 83800 zl w ten sposéb, ze polecit T.
M. upozorowaé kradziez nalezacych do niego samochodéw marki (...) oraz (...), a nastepnie zglosil kradziez wyzej
wymienionych pojazdéw i na tej podstawie zlozyt wniosek o wyplacenie mu odszkodowania, ktére w dniach 171 26
sierpnia 2009 r. zostalo mu wyplacone tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie w sprawie o sygn. akt
VIII K 348/11:

1. oskarzonego M. O. uniewinnit od popelnienia zarzuconego mu czynu;
2. na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. stwierdzil, iz koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl prokurator zaskarzajac wyrok w calos$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, a na
podstawie art. 427 §1,2,3 k.p.k., art.438 pkt.1 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:



- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze
wyjaénienia T. M., R. R. i M. M. zlozone w przedmiocie roli M. O. w zaistnialym zdarzeniu nie zasluguja na wiare
i nie moga stanowi¢ pelnowarto$ciowego materialu dowodowego, podczas gdy prawidlowa analiza postawy wyzej
wymienionych wskazuje na to, ze M. O. wyczerpal znamiona oszustwa.

Na podstawie art.427 § 1 k.p.k. prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Warszawie Mokotow VIII Wydzial Karny celem rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora byla zasadna i zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dopuscil sie przy rozpoznaniu niniejszej sprawy obrazy przepiséw postepowania, w szczego6lnoéci art.
7 k.p.k., ktéra nie mogla nie mie¢ wplywu na ustalenia faktyczne przyjete za podstawe orzeczenia.

Bezspornym jest, ze organy prowadzace postepowanie karne sa obowigzane bada¢ oraz uwzgledniaé okolicznoéci
przemawiajagce zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢é oskarzonego i ksztaltowaé swe przekonanie na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 listopada 1990 roku, w sprawie sygn. akt WRN 149/90 (publ. OSNKW
1991/7-9/41) przekonanie sagdu o wiarygodno$ci jednych dowodbw i niewiarygodno$¢ innych pozostaje pod ochrong
art. 4 § 1 d.k.p.k. (art. 7 k.p.k. z 1997 roku) m.in. wtedy, gdy:

1. jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i to w sposob
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy;

2. stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci, przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego;

3. jest wyczerpujaco i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego - argumentowane w
uzasadnieniu wyroku.

Przeprowadzona przez Sad Rejonowy analiza dowodo6w nie spelnila tych wymogow.

Nie przesadzajac w tym miejscu kwestii winy oskarzonego stwierdzi¢ nalezalo, iz sad I instancji blednie przyjal, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy w zadnej mierze nie wskazuje na sprawstwo oskarzonego, za$ dotyczaca
tej tezy argumentacja jest nieprzekonujaca.

Dokonana przez sad meriti ocena dowoddéw jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, do$wiadczenia
zyciowego i wiedzy. Sad I instancji wyprowadzil przy tym nieuprawnione wnioski z opinii bieglego z zakresu badania
Sladow daktyloskopijnych.

Bledne — w ocenie Sadu Okregowego - bylo zdyskredytowanie zeznan swiadkéow T. M., M. M. i R. R. jako podstawy
ustalen faktycznych, z uwagi na odczytanie ich depozycji jako poméwien oskarzonego. W tym miejscu warto za
orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006r., sygn. akt IT KK 29/05 przypomnie¢, ze poméwienie, czyli
obcigzanie w zlozonych wyja$nieniach innej osoby odpowiedzialno$cia za przestepstwo jest w ujeciu prawa karnego
procesowego dowodem podlegajacym swobodnej ocenie na rowni z innymi dowodami (art. 7 k.p.k). Analiza zlozonych
zeznah przez wymienione osoby bezsprzecznie prowadzi do wniosku, iz wykazuja one liczne sprzecznosci, co do
przebiegu zdarzen. Rekonstrukcja na podstawie tak zlozonych depozycji niewatpliwie nastrecza wiele trudnoéci,
niemniej jednak nie czyni zupelnie niemozliwym ustalenia chronologii zdarzen, udzialu poszczegblnych oséb w
zdarzeniu. Zauwazy¢ nalezy, ze $§wiadkowie w poczatkowych zeznaniach nie ujawniali informacji o ewentualnym
zaangazowaniu oskarzonego w kradziez. Bezsprzecznie ich zeznania ulegaly zmianom efektem czego mialo by¢



wskazanie oskarzonego jako jednego ze sprawcoéw. Nie sposob zgodzié sie z argumentacja Sadu Rejonowego, ze zmiana
depozycji byla uwarunkowana zemsta na osobie M. O. w zwiazku z konfliktem pomiedzy nim, a pracujagcym u niego T.
M.. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do stwierdzenia czy faktycznie taki konflikt istnial,
wprawdzie pomiedzy mezczyznami doszlo do sporu na tle zawodowym (do konica okolicznoé¢ ta takze nie zostala
ustalona przez sad I instancji), niemniej jednak nie sposob stwierdzié by fakt ten, o ile zaistnial, miat istotne znaczenie
istanowil o dalszych dzialaniach sprawcow kradziezy, ktéra miala by¢ odwetem. Jednocze$nie niezrozumialy dla Sadu
Okregowego jest przejety, przez sad I instancji, jako o zdarzen i dokonywanych ocen w toku postepowania, konflikt
pomiedzy §wiadkami a oskarzonym. Z materii dowodowej wynika, ze M. O., T. M. i R. R. znali sie, wspodlpracowali ze
soba jeszcze przed kradzieza, prowadzili wspdlnie interesy, zaden z nich nie potwierdzil kategorycznie istnienia sporu.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna tez przewarto$ciowywac i uznawaé za punkt odniesienia do oceny innych
zeznan T. M. i R. R., zeznan zlozonych przez M. M., ktory nie potrafil w sposéb precyzyjny okresli¢, kiedy dowiedzial
sie o tym, ze to oskarzony zlecil kradziez aut. W toku postepowania nie ustalono, ze M. M. znal osobiscie oskarzonego,
wszystkie informacje o planowanej kradziezy uzyskiwal od R. R. lub T. M.. To przede wszystkim z nimi dzialal w
popelnieniu przestepstwa. Jego rola bylo otworzenie samochodéw i przemieszczenie sie nim w ustalone miejsce.
W ocenie Sadu Okregowego analizujac zeznania Swiadka nie mozna wykluczy¢, ze wskazujac na oskarzonego jako
zlecajacego kradzieze mowil nieprawde tylko z tego powodu, Ze niedoktadnie okreslit moment powziecia informacji
o udziale oskarzonego.

Zauwazy¢ nalezy, ze poczatkowe zeznania $wiadkoéw, jak juz wezeéniej podniesiono, nie wskazywaly na udzial
oskarzonego w czynie. Taki stan rzeczy moglby by¢ podyktowany tym, ze nie zamierzali oni obarczaé
odpowiedzialnoécia M. O., by¢ moze osoby te nie widzialy koniecznoSci czy tez nie chcialy ujawniania innych os6b
na tym etapie postepowania tj. w postepowaniu przygotowawczym. Swiadkowie dopiero w sytuacji braku mozliwosci
skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 335 k.p.k., zaczeli sklada¢ w miare konsekwentne zeznania, co do
przebiegu zdarzenia z dnia 26 czerwca 2009 r. Zauwazy¢ tez nalezy, ze ujednolicenie wersji zeznan w zakresie
dotyczacym udzialu oskarzonego nastapilo jeszcze przed uchyleniem $§rodkow zapobiegawczych, a zatem w sytuacji,
gdy Swiadkowie (a w innej sprawie oskarzeni) nie mogli sie ze sobg kontaktowac.

Sad Rejonowy nie wskazal tez, na jakiej podstawie przyjal, ze zeznania $wiadkdéw nie moga stanowié¢ podstawy do
ustalenia udzialu oskarzonego w czynie zabronionym. Nie zrozumialym wydaje sie by¢ takze niewyjasnienie, w jaki
sposéb M. M. otworzyt samochody marki (...) i (...), czy dokonal tego przy uzyciu kluczykéw podrobionych czy
zapasowych, od kogo je uzyskal, w jaki dokladnie sposéb sprawcy weszli w posiadanie tychze przedmiotéow, kto im
je przekazal, czy zostaly uzyskane w sposéb nielegalny (niepodrobiony czy skradziony). Wyjasnienia wymaga czy
samochody byly pozostawiane zazwyczaj w miejscach, z ktorych je skradziono, czy byly dodatkowo zabezpieczane
(specjalne dodatkowe alarmy, blokady, garazowanie). Sad I instancji w swoich rozwazaniach nie odniost sie do tych
kwestii, ktére moglyby przyczynic¢ sie do ewentualnego udzialu oskarzonego w przestepnym procederze.

Hipoteza Sadu Rejonowego utrzymujacego, ze nieoplacalnym ekonomicznie bylo z punktu widzenia oskarzonego
zlecenie kradziezy nie znajduje zdaniem Sadu Okregowego aprobaty. Dywagacje w tym zakresie wydaja sie by¢ zbyt
dowolne i nie posiadaja uzasadnienia. Zauwazy¢ nalezy, ze skradzione samochody nie zostaly odnalezione, tak samo
jakiznajdujacy sie wjednym z nich tadunek. Sad Rejonowy nie powinien straci¢ z pola widzenia, uprzednio zestawiajac
warto$¢ utraconych rzeczy, a nieodzyskanych przez wlasciciela i odszkodowania od ubezpieczyciela nieoptacalnosSci
zlecenia kradziezy przez oskarzonego. Ta okoliczno$¢ winna by¢ przeanalizowana takze pod katem ewentualnego
zamiaru i sprawstwa.

Zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k., Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach §rodka odwolawczego, a w zakresie
szerszym, o ile ustawa to przewiduje. Granice $§rodka odwolawczego sg wyznaczane przez cztery elementy: zakres
zaskarzenia, zarzuty odwolawcze, wnioski odwolawcze oraz kierunek §rodka odwolawczego. Zgodnie natomiast z art.
434 § 1 k.p.k. sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego, tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzy$é
srodek odwolawczy i tylko w granicach zaskarzenia, chyba ze zachodza przeslanki z art. 439 § 1 k.p.k. badz art. 440
k.p.k. Nadto, jesli Srodek zaskarzenia pochodzi od prokuratora mozliwe jest orzeczenie na niekorzy$¢ oskarzonego



tylko w razie stwierdzenia uchybiefi podniesionych w $rodku odwolawczym lub podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie mogl odnie$é sie do kwalifikacji prawnej czynu wskazanego w
akcie oskarzenia. Sad Okregowy dostrzegajac wadliwo$¢ kwalifikacji prawnej majac na uwadze wyrazong w art. 434
§ 1 k.p.k. generalng zasada reformationis in peius nie mégl z urzedu odniesé sie do wadliwosé kwalifikacji prawnej
czynu zastosowanej przez sad pierwszej instancji.

Powyzsze uchybienia obligowaly Sad Okregowy do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania. Przy powtérnym rozpoznaniu Sad Rejonowy podejmie prébe ustalenia, czy
oskarzony popelnil zarzucane mu aktem oskarzenia przestepstwo, ponownie przeprowadzajac w calo$ci postepowanie
dowodowe. Sad poczyni ustalenia faktyczne w oparciu o caloksztatlt zgromadzonego materialu dowodowego, ktory
podda wnikliwej i rzetelnej ocenie zgodnie z regulami opisanymi w art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. Tak
prawidlowo ustalony stan faktyczny zostanie poddany przez Sad wlasciwej subsumpcji pod normy sankcjonujace. Sad
Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe winien mieé na wzgledzie poczynione wyzej uwagi i ustrzec sie bledéow, ktore
skutkowaly uchyleniem zaskarzonego wyroku. W razie za$ sporzadzania pisemnych motywéw wyroku, bedzie uwazal,
by odpowiadalo ono wymogom ustawowym sprecyzowanym w art. 424 k.p.k. i tym samym umozliwialo dokonanie
ewentualnej kontroli instancyjne;j.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w sentencji.



