Sygn. akt X Ka 254/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2014 .

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Jackowski
Sedziowie:SO Wanda Jankowska — Bebeszko (spr.)

SO Piotr Schab

Protokolant: st. sekretarz sad. Michal Zborowski

przy udziale Prokuratora Marcina Kalety

po rozpoznaniu dnia 16 maja 2014 .

sprawy J. C.

oskarzonego o czyn z art. 284 § 2 kk i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 3 grudnia 2013 r., sygnatura akt XIV
K 745/12

orzeka:
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uchyla orzeczenie z pkt IIT dotyczace wymierzenia kar lacznych, orzeczenie z pkt IV dotyczace warunkowego
zawieszenia wykonania kary lacznej pozbawienia wolnoSci oraz orzeczenie z pkt V dotyczace naprawienia szkody,

-w pktII, wramach zarzucanego w pkt II aktu oskarzenia czynu, uznaje oskarzonego J. C. za winnego tego, ze, dzialajac
w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem poshuzyt sie, w celu uzycia za autentyczne, podrobionymi
dokumentami:

a) w dniu 24 stycznia 2007 r. w W. przy ul. (...) postuzyl sie podrobionym dokumentem w postaci faktury VAT nr (...)
z dnia 24 stycznia 2007 1.,

b) w dniu 27 lutego 2007 r. w B. postuzyt sie podrobionym dokumentem w postaci faktury VAT nr (...),

tj. popehienia czynu okre$lonego w art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na tej podstawie skazuje go a na podstawie
art. 270 § 1 k.k. wymierza kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu laczng kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

- napodstawie art. 69 § 1k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres proby 3 ( trzech ) lat



II. w pozostalym zakresie wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty za postepowanie odwolawcze, w tym 260 zl tytulem
oplaty.
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UZASADNIENIE

J. C. zostal oskarzony, o to, ze:

I. w dniu 21 marca 2007 r. w W. przy ul. (...) w firmie (...) przywlaszczyl sobie powierzone mu mienie w postaci
rusztowan budowlanych, czym spowodowal straty w wysoko$ci 182 890,57 zlotych na szkode firmy (...), to jest o
przestepstwo z art. 284 § 2 k.k,;

II. dzialajac w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem — w dniu 24 stycznia 2007 r. w W. przy ul.
(...), postugujac sie podrobionym dokumentem w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 24 stycznia 2007 r. oraz w dniu
27 lutego 2007 r. w B. 323, postugujac sie podrobionym dokumentem w postaci faktury VAT nr (...) doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem:

- A. 1. w postaci pieniedzy w kwocie 19 800 zlotych oraz
- M. G. w postaci pieniedzy w kwocie 14 030 zlotych

wprowadzajac ich w blad co do okolicznosci, iz jest wlascicielem sprzedawanych rusztowan dzialajac tym samym na
szkode wyzej wymienionych pokrzywdzonych, to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k k.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 roku ( sygn. akt
XIV K 745/12 ) orzekl :

I. uznal J. C. za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia czynu, przy czym przyjal, ze warto$c
mienia przywlaszczonego przez oskarzonego wyniosla 19 300,00 z} i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. skazal go
a na podstawie art. 284 § 2 k.k. i 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
wysokosci 40 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zlotych;

II. uznal J. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. IT aktu oskarzenia czynu i za to na podstawie art. 286
§ 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazal go, a na podstawie art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysoko$ci
40 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 zlotych;

III. na mocy art. 85 k.k. i 86 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i
grzywny i wymierzyl mu kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i kare laczna grzywny w wymiarze 60
(szeStdziesigt) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych;

IV. na mocy art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

V. na mocy art. 72 § 2 k.k. zobowigzal oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej szkody przez zaplate na rzecz A.
I. kwoty 19 800,00 (dziewietnadcie tysiecy osiemset) zlotych, a na rzecz M. G. kwoty 14 030,00 (czternaScie tysiecy
trzydziesci) zlotych w terminie 2 lat i 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;



VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, ktorymi obciaza Skarb
Panstwa

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst apelacja przez obronca oskarzonego , zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

1. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajace na uznaniu A. I. i M. G. za
pokrzywdzonych, mimo nie przeprowadzenia w tym zakresie zadnych rozwazan i istniejacych watpliwo$ci w materiale
dowodowym;

2. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$c oskarzonego,

- art. 410 wzw. z art. 424 par. 1 pkt 1 k.p.k. poprzez pominiecie w uzasadnieniu istotnych dla rozstrzygniecia dowodow;
- art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez niezrozumiale opisanie czynu przypisanego oskarzonemu.

W konkluzji obronica wnibst o zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow,
ewentualnie umorzenie postepowania ze wzgledu na znikoma spoteczng szkodliwo$¢ jego czynu lub tez o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, jednak na skutek zaskarzenia wyroku i poddania go instancyjnej kontroli, doprowadzita do
zmian w orzeczeniu — wobec dostrzezenia przez sad odwolawczy uchybienia, ktore nalezalo uwzglednié z urzedu.

Na wstepie trzeba zauwazy¢, iz apelacja obroncy koncentruje sie na kwestionowaniu stusznos$ci skazania za czyn z art.
286 § 1 k.k., za§ w stosunku do czynu z art. 284 § 2 k.k. ogranicza sie do zarzutu obrazy art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. oraz
ogolnikowego wskazania, ze brak jest logicznej spdjnoSci w rozumowaniu sadu I instancji, ktéry przyjmuje wartos$c
utraconego mienia na kwote nizsza niz kwota wynikajaca z wplaconych przez oskarzonego kaucji za wypozyczenie
tego mienia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdéw dotyczacych skazania za przestepstwo przywlaszczenia powierzonego
mienia, nalezy stwierdzi¢, iz nie prowadza one do skutecznego podwazenia zasadno$ci rozstrzygniecia.

Nie doszlo do obrazy art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.

Wprawdzie trafnie skarzacy dostrzega, ze opis czynu I zaproponowany w akcie oskarzenia zawiera niefortunne
okreSlenie ,,spowodowal straty”, zamiast wskazania wartoSci mienia, lecz pomija fakt zweryfikowania tego
uchybienia przez sad orzekajacy. W punkcie I wyroku Sad Rejonowy stwierdzil przeciez, iz przyjmuje wartosé
przywlaszczonego mienia ( a nie wysokos$¢ ,,straty” ) na kwote 19 300 zl. Skorygowany opis czynu nie nasuwa
zatem zadnych watpliwo$ci, zawiera wskazanie wszystkich znamion przypisanego czynu oraz warto$¢ mienia.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem, jakoby pomiedzy ustaleniem wiekszej kwoty z tytulu wplaconych przez
oskarzonego kaucji za wypozyczenie rusztowan a nizszej od tej kwoty wartosci rusztowan, jaka przyjal sad I instancji,
istnieje logiczna sprzeczno$¢.

Ustalanie rzeczywistej warto$ci rusztowan stanowito dominujgce dzialania sadu procedujacego ostatnio w I instancji,
co wynikalo z polecenn Sadu Okregowego, ktéry uchylil poprzednie orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania.

Sad Rejonowy kierujac sie wskazaniami Sadu Okregowego usitlowat dociec, ile bylo rusztowan nowych a ile uzywanych
ijaki byl stopien ich zuzycia. Bez tych podstawowych informacji biegly nie byt bowiem w stanie obliczy¢ rzeczywistej
ich wartoéci. Poniewaz okazalo sie niemozliwe dokonanie precyzyjnych ustalen w powyzszym zakresie, Sad Rejonowy,



przy zastosowaniu reguly z art. 5 § 2 k.p.k., przyjal wartos¢ najbardziej korzystna dla oskarzonego, czyli wartosé¢ ztomu.
Dlatego wskazana warto$¢ przywlaszczonych rusztowan jest tak niska, iz przewyzsza ja kwota z tytulu wplaconych
kaucji za wypozyczenie. Nie oznacza to oczywiScie, ze w rzeczywisto$ci, warto§¢é rzeczonych rusztowan przedstawiaé
moze wieksza warto$é, co sad wyraZnie wskazal ( str. 8 uzasadnienia wyroku ).

Stanowisko sadu I instancji jest wiec w pelni prawidlowe a jego rozumowanie pozostaje w zgodzie tak z podstawowymi
zasadami postepowania karnego, jak i zasadami logiki.

Innych zarzutéw w stosunku do skazania za czyn I obronca nie wskazal.

Sad Okregowy ograniczy zatem swo6j wywod do stwierdzenia, ze w pozostalym zakresie, z urzedu, brak jest podstaw
do zakwestionowania prawidlowosci orzeczenia.

Sad I instancji wskazal dowody, na ktérych opart rozstrzygniecie. Ich ocena, a przede wszystkim ocena tej czeSci
wyjasnien J. C., ktérej odmoéwil wiarygodnoscei, nie nasuwa zastrzezen w kontekscie regul przewidzianych w art. 7
k.p.k. Swoje stanowisko Sad Rejonowy nalezycie uzasadnil, co wynika z pisemnych motywéw wyroku.

Reasumujgc, sad odwolawczy nie dostrzegl zadnych podstaw do zmiany lub uchylenia orzeczenia co do czynu z art.
284 § 2 k.p.k.

Odmienna sytuacja wystepuje w odniesieniu do czynu II.

Niezaleznie od zarzutow przedstawionych w apelacji obroncy, nalezy zauwazy¢, iz orzeczenie w tym zakresie obarczone
jest razacym bledem.

Opis czynu II proponowany w akcie oskarzenia, nie zawierat jednego ze znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k,,
t.j. dzialania ,,w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej”. Uchybienie to pozostalo niedostrzezone przez wszystkie
sady dotychczas procedujace w sprawie, takze przez sad, ktéry wydal zaskarzony wyrok. W pkt II zawarto bowiem
formule ,,uznaje za winnego popeienia zarzucanego w pkt II a/o czynu”, co oznacza przyjecie opisu wedtug zarzutu
a/o, z pominieciem jednego ze znamion oszustwa.

Aktualnie, konwalidacja tego uchybienia nie jest mozliwa. Nie wniesiono apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego a tylko
zaskarzenie w tym kierunku, w cze$ci dotyczacej winy, mogloby spowodowac uzupekienie opisu czynu przez dodanie
znamienia ,,w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej” ( co jest bez watpienia czynno$cia na niekorzys¢ oskarzonego ).

Apelacje wnioslt jedynie obronica na korzy$¢ oskarzonego, co skutecznie uniemozliwia dokonanie jakiejkolwiek zmiany
na niekorzy$¢, bez naruszenia zakazu reformationis in peius sformulowanego w art. 434 § 1 k.p.k.iart. 443 k.p.k. ( czyli
tak przez sad odwolawczy, jak i przez sad I instancji po ewentualnym uchyleniu wyroku do ponownego rozpoznania ).

Przyjety przez Sad Rejonowy opis czynu II nie wskazuje robwniez w inny, ,,nie ustawowy” sposob istnienia omawianego
znamienia, ktory moéglby zastapi¢ wyrazenie zastosowane przez ustawodawce.

Doda¢ tez wypada, ze poza brakiem wskazanego znamienia w opisie czynu przypisanego oskarzonemu, Sad Rejonowy
nie dokonal przeciwnych ustalen w tym zakresie. Z pisemnego uzasadnienia wyroku, nie wynika bowiem, by sad
w ogble rozwazal istnienie tego znamienia. Oprocz teoretycznego wykladu o znamionach czynu z art. 286 § 1 k.k.
( str. 11 uzasadnienia ), ani w czeSci zwigzanej z przedstawieniem ustalen faktycznych ( str. 1 — 2 ), ani w czeéci
dotyczacej wyjaénienia przyjetej kwalifikacji prawnej ( str. 12 — 13 ), nie ma odniesienia do znamienia dzialania w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej. Jedynie na stronie 13 uzasadnienia, przy motywacji wymiaru kary, Sad Rejonowy
wskazuje, ze ,,umy$lno$é oraz motywacja sprawcy, ktory dzialal w celu osiggniecia korzysci majatkowej, zastugiwala
na szczeg6lne potepienie”. Powyzsze stanowi wiec ogélne odniesienie do motywacji oskarzonego w zakresie obydwu
przypisanych mu czynéw a nie do znamienia czynu z art. 286 § 1 k.k.



Niezaleznie jednak od tej okoliczno$ci, Sad Okregowy podziela poglad wyrazany w judykaturze, miedzy innymi w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r. ( III KK 373/09 ), Ze znamiona przestepstwa musza byc
zamieszczone w sentencji wyroku, w opisie przypisanego czynu a nie tylko w uzasadnieniu wyroku.

Konsekwencja tej sytuacji byla obiektywna niemozno$¢ przypisania oskarzonemu, w formie przyjetej przez Sad
Rejonowy, popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Powyzsze uchybienie stanowi razace naruszenie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., ktére sad odwolawczy mial obowiazek wziac
pod uwage z urzedu na podstawie art. 440 k.p.k., niezaleznie od podniesionych zarzutow.

W efekcie, nalezalo z opisu czynu przypisanego J. C. w pkt IT wyroku wyeliminowa¢ znamiona zwiazane z
przestepstwem oszustwa.

Nie bylo natomiast podstaw do uniewinnienia oskarzonego z caloSci czynu II, gdyz po eliminacji zachowania z art.
286 § 1 k.k. pozostal czyn z art. 270 § 1 k.k., wystepujacy w zbiegu z oszustwem.

Apelacja obroncy, jak wyzej juz wskazano, koncentrowala sie na okolicznoSciach dotyczacych zarzutu oszustwa.
Odnoszenie sie do kwestii wskazywanych w apelacji, wobec wyeliminowania tego przestepstwa, jest wiec
bezprzedmiotowe.

W zakresie posluzenia sie podrobionymi fakturami obronca, w zasadzie, nie przedstawil zadnych zarzutow. Za
merytoryczny zarzut nie mozna bowiem uzna¢ wskazania w uzasadnieniu apelacji, iz oskarzony nie wypeknit osobiscie
faktury VAT (...) wystawionej dla M. G.. Istotne jest przeciez to, ze wspomnianag fakture oskarzony podpisal, co wynika
jednoznacznie z niekwestionowanej opinii grafologicznej ( k — 117 — 132 ) oraz opieczetowal.

Kontrolujac orzeczenie w tym zakresie Sad Okregowy nie dostrzegl uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

Sad Rejonowy prawidlowo odnidst sie do wyjasnien oskarzonego, traktujac je jako wyraz przyjetej linii obrony.
Stusznie przy tym argumentowal, Zze wyjasnienia s sprzeczne z zeznaniami Swiadkéow A. I., M. G. oraz wynikami
ekspertyzy grafologicznej T. K.. W szczeg6lnoéci, podkre§lenia wymaga, iz wersja o pozostawieniu A. I. ( na
jego prosbe ) faktur opatrzonych pieczecig firmowa oraz wlasnorecznym podpisem oskarzonego, w czasie kiedy
jeszcze prowadzit swoja dzialalno$é gospodarcza ( czyli ok. roku wcze$niej ), pozostaje nie tylko w sprzecznoéci z
o$wiadczeniem A. 1., ale i opinig bieglego T. K.. W opinii tej ustalono bowiem, Ze zapisy stowne i cyfrowe wypelniajace
poszczegoblne pozycje w/w faktury zostaly rowniez nakreslone przez J. C. (tom I, k — 131).

Ze wzgledu na eliminacje z opisu czynu oszustwa, nalezalo na nowo wymierzy¢ kare za czyn z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art.
12 k.k. Sad Okregowy wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci uznajac, ze jest ona adekwatng
reakcja, dostosowang do wagi czynu oraz faktu karalno$ci za przestepstwo o tozsamej kwalifikacji.

Wobec zmiany wysoko$ci jednej z kar jednostkowych, Sad Okregowy wymierzyt oskarzonemu nowa kare lacznag
pozbawienia wolnoéci, uksztaltowana na zasadzie cze$ciowej absorpcji, zblizonej do pelnej absorpcji, ze wzgledu na
bliski zwiazek czasowy oraz powigzanie czynéw w tym sensie, ze dotycza tego samego przedmiotu, tj. tych samych
rusztowan. Sad Okregowy musial orzekac takze w granicach dozwolonych, nie bedac uprawniony do wymierzenia
kary surowszej, niz w zaskarzonym - tylko na korzy$¢ - wyroku. Poniewaz wymierzono nowa kare laczna pozbawienia
wolnoSci, nalezalo ,,na nowo” orzec o warunkowym zawieszeniu wykonania tej kary.

Pozostale zmiany, jakie zamieszczono w wyroku, stanowig konsekwencje eliminacji czynu z art. 286 § 1 k.k.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy
nie dostrzegl podstaw do zwolnienia oskarzonego od obowiazku uiszczenia powyzszej naleznosci, zwlaszcza przy
znacznym zmniejszeniu dolegliwo$ci finansowych, jakie wynikly z wyroku sadu I instancji.



