Sygn. akt X Ka 251/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 maja 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogusltaw Orzechowski

Sedziowie: SO Mariusz Jackowski - spr.

SR (del.) Przemystaw Halasa Protokolant st. sekr. sad. Michal Zborowski

przy udziale Prokuratora Andrzeja J6zwika

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2014 roku

sprawy E. (...)S.

oskarzonej o czyn zart. 177 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 12 grudnia 2013 roku, sygn. akt II K 880/12
orzeka:

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy ; kosztami postepowania odwotawczego obciaza Skarb Panstwa.
X Ka 251/14

UZASADNIENIE

E. (...)* S. zostala oskarzona o to , Zze — w dniu 25.10.2004 r. okolo godz. 20.30 w miejscowosci M. , gmina P.
na skrzyzowaniu ulic (...) naruszyla nieumy$lnie zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym okreslone w art.25 u.1
Ustawy o ruchu drogowym w ten sposob , ze kierujac samochodem osobowym marki (...) , numer rejestracyjny (...) i
zblizajac sie do skrzyzowania nie zachowala szczegdlnej ostroznoéci oraz wykonujac manewr skretu w lewo nie ustapila
pierwszenstwa przejazdu jadacemu z kierunku przeciwnego na wprost , w wyniku czego doprowadzila do zderzenia z
samochodem osobowym marki (...) , numer rejestracyjny (...) kierowanym przez P. A. , czym spowodowala u pasazerki
(...) — B. W. obrazenia ciala w nastepstwie , ktérych wyzej wymieniona zmarla w szpitalu w dniu 20.11.2004 1. , tj. 0
czyn z art.177 par. 2 kk .

Sad Rejonowy w Piasecznie wyrokiem z dnia 12.12.2013 r. uniewinnil oskarzona od zarzucanego jej czynu .

Apelacje od w/w wyroku na niekorzyS¢ oskarzonej zltozyl prokurator , zarzucajac orzeczeniu blad w ustaleniach
faktycznych poprzez wyrazenie blednego pogladu , iz zebrane dowody nie pozwalaja na uznanie sprawstwa
oskarzonej ; naruszenie art.7 , 410 i 424 par.1 kpk poprzez dowolna ocene dowodu w postaci opinii bieglych z zakresu
ruchu drogowego oraz wniosl o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania .

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje .
Apelacja wniesiona w sprawie przez prokuratora nie jest zasadna i w konsekwencji nie zasluguje na uwzglednienie . .

Przede wszystkim , wbrew pogladowi skarzacego zawartemu w Srodku odwolawczym i jego uzasadnieniu , brak jest
podstaw, aby uznac, iz postepowanie dowodowe w sprawie wymaga uzupelienia , w szczego6lnosci poprzez dokonanie



czynnosci konfrontacji pomiedzy opiniami bieglych z zakresu ruchu drogowego . Sad Rejonowy — jak wynika z akt
sprawy — dazyl do wyjasnienia prawdy materialnej , przeprowadzajac niezbedne dowody osobowe , z dokumentu ,
dopuszczajgc dowod z opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego . Nalezy przy tym uwzglednié , iz ratio legis art.201
kpk jest przeprowadzanie konfrontacji miedzy opiniami bieglych w sytuacji , gdy wydane opinie sa wewnetrznie
niesprzeczne i pelne . Nalezy w tym miejscu przypomnieé , iz pierwsza opinia , biegltego z zakresu ruchu drogowego J.
G. zostala wydana w czasie , gdy postepowanie znajdowalo sie na poczatkowym etapie , nie weszlo w faze in personam .
Z natury rzeczy wiec — uwzgledniajac tez , iz opinii nie mozna bylo uzupelic wobec $émierci J. G. — ta pierwsza opinia
nie moze by¢ uznana z opinie speliajaca wyzej wskazane kryteria , a w konsekwencji nie mozna na jej podstawie czynié
ustalen faktycznych . Z kolei , druga opinie , wydang przez bieglego W. M. rowniez — w omawianym aspekcie — nalezy
uznac za wadliwg . Biegly W. M. — jak sam przyznal - nie uwzglednil w sprawie wszystkich dowodéw , w szczegolnosci
osobowych , nadto wypowiedz tego bieglego w kwestii predkosci samochodu (...) , w szczegdlnoSci co do mozliwosci
prowadzenia tego pojazdu z predkoScia wieksza niz wyliczona w opinii / w szczegblnoéci z predkoscia ok. 140 km/
h / jest sprzeczna wewnetrznie , a biegly nie uzasadnil szerzej , dlaczego — w koncowej czeSci swojej wypowiedzi —
wylacza ta ostatnia mozliwosé / k-459 , 460 / . W tych warunkach opinia bieglego W. M. réwniez musi by¢ uznana
za wadliwa , co rodzi konsekwencje w postaci m.in. niecelowo$ci konfrontacji tej opinii z opinia trzeciego z biegltych
— W. P.. Tym bardziej , iz biegly W. M. — poza og6lnikami — nie uzasadnil , dlaczego wskazuje na przyczynienie sie
oskarzonej do wypadku drogowego .

Powyzszych wad nie posiada opinia wydana przez bieglego z zakresu ruchu drogowego W. P. . Opinia biegltego W. P.
/ k-4951in. / zawiera tak sprawozdanie , jak i oparte o nie rzeczowe , logiczne i przekonywujace wnioski , uwzglednia
caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego . Jest znamienne , iz skarzacy praktycznie nie wskazuje , jakie
wady posiadaé¢ ma rzekomo opinia W. P. . Biegly W. P. konsekwentnie wykazuje okoliczno$¢ przekroczenia w stopniu
razacym przez kierujacego samochodem (...) administracyjnie dozwolonej predkosci — o ok. 45,7 km/h / o ok. 65
% / . Ponadto biegly W. P. wskazuje , iz na miejscu zdarzenia nie ujawniono §ladéw hamowania samochodu (...) przed
zderzeniem z samochodem (...) ,a teoretycznie ujmujac , jezeli przed zderzeniem samochdd (...) byl hamowany to
predkos$¢ poczatkowa tego pojazdu wynosita 142,7 km/h . Przeprowadzona przez bieglego W. P. symulacja wykazala ,
ze od momentu ruszenia samochodu (...) do momentu zderzenia uplynal czas ok. 3,26 s, w chwili ruszenia samochodu
(...) samochdd (...) jadacy ze stalg predko$cig 115,7 km/h znajdowal sie w odleglosci ok. 104 m przed miejscem
zderzenia . Gdyby samochéd (...) jechal z dozwolong administracyjnie predkoécia to kierujacy tym pojazdem nie
musialby podejmowa¢ zadnych manewréw obronnych , a do wypadku by nie doszlo . Jednocze$nie biegly wskazal
na nieprawdopodobienstwo podniesionej przez skarzacego wersji wykonywania przez kierujaca samochodem (...)
manewru skretu w lewo z tzw. najazdu . Konkluzja ta zbiezna jest z linig obrony oskarzonej . W ocenie bieglego W.
P. bezpoérednig przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie kierujacego samochodem (...) , ktéry zblizajac
sie do skrzyzowania nie zachowal szczegblnej ostroznoéci i w razacy sposob przekroczyt dozwolong administracyjnie
predko$é 70 km/h . Wedtug bieglego W. P. brak jest podstaw do oceny , ze kierujaca samochodem (...) zachowaniem
swoim przyczynila sie do wypadku , nie miala ona mozliwo$ci oceny predkosci samochodu (...) z odleglosci ponad
100m.

Nalezy w tym miejscu podnie$é , iz zgodnie z art.25 u.1 ustawy — prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem
zblizajac sie do skrzyzowania jest obowigzany zachowac szczeg6lna ostroznosé i ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi
nadjezdzajacemu z prawej strony , a jezeli skreca w lewo , takze jadacemu z kierunku przeciwnego na wprost lub
skrecajacemu w prawo. Jest to tzw. zasada prawej strony i ma ona zastosowanie nie tylko na skrzyzowaniu , ale takze
w razie przecinania sie kierunkéw ruchu poza skrzyzowaniem / art.25 u. 3 powolanej ustawy / . W orzecznictwie
przyjmuje sie , ze w przepisie tym nie okresla sie wprawdzie , jaka odleglo$¢ powinna dzieli¢ 6w pojazd zblizajacy sie
do skrzyzowania drég , aby mozna bylo bezpiecznie wjechaé drogg o podporzadkowanym ruchu na to skrzyzowanie
i wykona¢ zamierzony skret , ale zawarta w nim zasada nie nasuwa watpliwoSci co do tego , ze odlegloé¢ bezpieczna
jest SciSle uzalezniona od szybkosci pojazdow zblizajacych sie do skrzyzowania i ze nalezy ja ocenia¢ z punktu
widzenia bezpieczenstwa ruchu . Uwzgledniajac stlusznoéé tego pogladu staje sie jasne , ze nie zawsze ten , kto
wjechat na skrzyzowanie z drogi podporzadkowanej — mimo formalnego naruszenia art.25 u.1 ustawy — prawo o
ruchu drogowym — moze by¢ uznany za sprawce wypadku . Moze byé ekskulpowany w sytuacji , gdy jadacy droga



z pierwszenstwem przejazdu poruszal sie na tyle z nadmierng predko$cia , ze wprowadzilo go to w blad , co do
mozliwo$ci bezkolizyjnego przejazdu przez skrzyzowanie . Taki stuszny poglad wyrazil autorytet w zakresie m.in.
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji R. S. / Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu
iw komunikacji . Rozdzial XX i XXI kodeksu karnego. Komentarz str.297in. Warszawa 2000 / . Z ta ostatnia sytuacja
— co potwierdza opinia bieglego W. P. — mamy do czynienia w niniejszej sprawie .

» Ocena ,, sytuacji drogowej dokonana prze $wiadka P. M. , na ktéra powoluje sie skarzacy w uzasadnieniu
apelacji jest subiektywna oceng uczestnika ruchu drogowego . Niezaleznie do okolicznoSci , iz skarzacy pomija
elementy niekorzystne dla kierowcy samochodu (...) / a korzystne dla kierujacej samochodem (...) / , wynikajgce z
zeznan powyzszego $wiadka jak chociazby nadmierna predko$¢ tego pierwszego pojazdu / k-571in. / , to podnie$é
nalezy , iz w postepowaniu w sprawie o wypadek drogowy z natury rzeczy za miarodajne uznaé nalezy tzw. §lady
materialne wypadku . ,, Ocena ,, §wiadka P. M. , obserwujacego przede wszystkim droge z punktu widzenia swojego
bezpieczenstwa , sytuacje drogowa ze znacznej odleglo$ci nie moze by¢ uznana za pozbawiona bledu . Stad do
» oceny ,, tego Swiadka , wedtug ktérego manewr oskarzonej mogl posiada¢ cechy nagloSci — kierujacy (...) wykonywal
» ucieczke ,, w prawo , nalezy podej$¢ z duza ostroznoécia . Nie budzi tez watpliwosci — w $wietle regul art.7 kpk
— iz w przypadku opisanego przez P. M. manewru samochodu (...) powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w $ladach
materialnych wypadku .

Zeznania $wiadka J. P. — jak sam wskazuje na to skarzacy — sa irrelewantne dla ustalen w sprawie .

Reasumujgc , wydany przez Sad Rejonowy wyrok , uwzgledniajacy zasade in dubio pro reo / art.5 & 2 kpk / uznac
nalezy za prawidlowy . O kosztach orzeczono zgodnie z art.636 par. 1 kpk .



