Sygn. akt X Ka 197/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczaca: SSO Wanda Jankowska - Bebeszko

Sedziowie: SO Urszula Mysliwska (spr.)

SR (del) Lukasz Brodzik

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Michal Zborowski

przy udziale oskarzyciela prywatnego Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
po rozpoznaniu dnia 29 maja 2014 roku

sprawy A. Z.

oskarzonej z art. 212 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego i obronce

oskarzonej od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmieécia z dnia 10 grudnia 2013r,, sygnatura akt IT K
339/12

orzeka:
1. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

2. Zasadza od oskarzonej i oskarzyciela prywatnego na rzecz Skarbu Panstwa po
70 (siedemdziesiat) z} oplaty od kazdego z nich.

Sygn. akt X Ka 197/14

UZASADNIENIE

A. Z. zostala oskarzona o to, ze w dniach 2-8 marca 2012 roku w Gazecie (...) Nr 9 (246) w dziale (...) w tekécie
zatytulowanym (...), wydanej przez (...) Sp. z 0.0. pomoéwita Spéldzielnie Mieszkaniowa (...)o dzialanie, ktére mogto ja
ponizy¢ w opinii publicznej narazi¢ na utrate zaufania publicznego potrzebnego do wykonywania swojej dzialalnosci,
to jest o czyn z art. 212 § 2 k.k.

Wyrokiem lacznym z dnia 10 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w
sprawie II K 339/12:

I. postepowanie wobec A. Z. warunkowo umorzyl na okres proby wynoszacy 2 /dwa/ lata, ustalajac, iz popelniala ona
czyn w dniu 2 marca 2012r i stanowi on przestepstwo z art. 212 § 2 k.k.

II. na podstawie art. 628 § 1 pkt 1 k.p.k. zasadzil od oskarzonej A. Z. na rzecz oskarzyciela prywatnego Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztéow procesu;



III. na podstawie art. 628 § 2 kpk, art. 629 k.p.k. zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70
(siedemdziesiat ) z.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obronca oskarzonej oraz petnomocnik oskarzycieli
prywatnych.

Obronca oskarzonej zaskarzonemu wyrokowi zarzucilk:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 66 § 1 kk wzw. z art. 212 § 2 kk w zw. z art. 212 § 1 kk poprzez przyjecie,
ze zachowanie oskarzonej wypehilo znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 212 § 2 kk w zw. z art. 212 § 1 kk.
ktore to ustalenie stanowi warunek sine qua non zastosowania instytucji warunkowego umorzenia

postepowania, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze oskarzona nie popelnila
przestepstwa znieslawienia, ktore to ustalenie uniemozliwia zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania;

2.0braze przepisu prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci, podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950r., poprzez uznanie, ze korzystanie z wolno$ci wyrazania wlasnych
opinii i ocen oraz prezentowania we wlasnych publikacjach opinii innych os6b (w niniejszej sprawie-czlonkow
Spéldzielni) wypelnia znamiona przestepstwa znieslawienia;

3.blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na nieprawidlowej ocenie oraz warto$ciowaniu zebranego materiatu
dowodowego i wyprowadzenie z niego wniosku, sprowadzajacego sie do uznania, ze wina oskarzonej i okolicznosci
popelnienia czynu nie budza watpliwos$ci, podczas gdy z zasad doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze nie jest mozliwe bezsprzeczne ustalenie faktu popelienia czynu zabronionego
wylacznie w oparciu o ocene zeznan oskarzonej i oskarzyciela prywatnego (os6b wystepujacych w jego imieniu),
ktore nie znajduja potwierdzenia w innych dokumentach, a tylko bezsprzeczne ustalenie tych okoliczno$ci pozwala
na zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania;

4.obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 67 § 1 kk poprzez orzeczenie wobec oskarzonej maksymalnego
okresu proby, podczas gdy przedstawiona w uzasadnieniu skarzonego wyroku prognoza kryminologiczna uzasadnia
zastosowanie okresu minimalnego.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uniewinnienie A. Z. od
popehienia zarzucanego jej czynu z art. 212 § 2 kk, ewentualnie - na podstawie art. 427 § 1 kpk w zw. z art. 437 §
i kpk wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji.

Pelnomocnik oskarzycieli prywatnych zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. razgce i majace istotny wplyw na tre$é wyroku naruszenie prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 66 § 1 i
§ 2 k.k., polegajgce na warunkowym umorzeniu postepowania karnego przeciwko A. Z., pomimo braku okre$lonej w
tym przepisie przestanki - ,wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne".

2. razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia
tj. 115 § 2 k.k. polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, iz spoteczna szkodliwo$¢ czynu zarzucanego oskarzonej nie
jest znaczna podczas gdy z ustalen faktycznych i treéci uzasadnienia wynika, ze oskarzona popehila czyn o wysokiej
szkodliwo$ci spolecznej;

3. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 77
k.p.k. przez dowolng nie uwzgledniajaca zasad doswiadczenia Zyciowego i sprzeczna z zasadami prawidlowego
rozumowania, ocene materialu dowodowego i nieuksztaltowanie pogladu o stopniu szkodliwosci spolecznej czynu
i winie oskarzonej na podstawie wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w tym m.in. faktu, ze artykul



zatytulowany (...) zostal zamieszczony na forum internetowym za zgoda wydawcy oraz skopiowany i wrzucony do
krzynek mieszkancow osiedla, a wiec mogl on zdyskredytowac oskarzycielke positkowa wsrod znacznej liczny osob;

4. majaca wplyw na tre§é zaskarzonego orzeczenia obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 9 k.k. poprzez dowolng nie uwzgledniajgcg zasad do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego
i w konsekwencji uznanie, ze oskarzona dzialala z zamiarem ewentualnym, podczas gdy z materialu dowodowego i
ustalen Sadu wynika, ze oskarzona dzialala z zamiarem bezposrednim.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej i pelnomocnika oskarzycielki prywatnej okazaly sie bezzasadne w stopniu oczywistym,
a zawarte w nich wnioski nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil przewod sadowy zgodnie z wymogami procedury karnej
i nie dopuscil sie podlegajacych uwzglednieniu z urzedu uchybieni, ktére skutkowalyby konieczno$cia uchylenia
zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, stosownie do wymogoéw art. 439
k.p.k. czy art. 440 k.p.k.

Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy, ktorej skutkiem jest tre$é zaskarzonego wyroku, pozostaje
pod ochrona art. 7 k.p.k. Kontrola odwolawcza nie ujawnila bledow w logicznym rozumowaniu tego sadu ani
ocen klocacych sie z zasadami doéwiadczenia zyciowego, czy wskazaniami wiedzy. Sad Rejonowy w pisemnym
uzasadnieniu wyroku omoéwil zaré6wno proces zwigzany z ocena dowodow, jak i przestanki, ktore doprowadzily go
do uznania, iz oskarzona dopuscila sie zarzuconego jej czynu, a takze przeslanki, ktére uzasadnialy warunkowe
umorzenie postepowania. Sad odwolawczy w calo$ci podziela argumentacje Sadu Rejonowego w zakresie dokonanej
oceny dowoddéw i nie ma potrzeby by ja ponownie przytacza¢. Skarzacy nie przedstawili zadnych przekonujacych
argumentoéw przemawiajacych za przekroczeniem przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowodow.

Stan faktyczny ustalony w toku niniejszego postepowania, bedacy podstawa zaréwno postawionej oskarzonej zarzutu
jakiorzeczenia Sadu I instancji jest bezsporny. Zadna ze stron postepowania w najmniejszym stopniu nie kwestionuje
tego, Ze to wla$nie oskarzona jest autorka artykulu prasowego ,,Zarzad zarabia, mieszkancy traca — co na to miasto”.

WatpliwoSci obu apelujacych budzi, co do zasady prawnokarna ocena zachowania oskarzonej, wynikajaca z
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. W ocenie Sadu Odwolawczego ocena taka, jaka przeprowadzil Sad
I instancji, w szczeg6lnosci wnioski, co do zawinionego dzialania oskarzonej nie nasuwaja zadnych zastrzezen.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposdb jasny i przekonujacy wskazuje, dlaczego dzialanie A. Z. uznano za
przestepne, a takze wskazano prawidlowe przestanki do warunkowego umorzenia postepowania.

Apelacja obroncy w swej istocie sprowadzala sie do stwierdzenia, iz oskarzona sporzadzajac artykut prasowy dzialata w
ramach dozwolonej krytyki a przez to w sposoéb chroniony prawem. Stawia on zarzut blednego zastosowania przepiséw
art. 212 § 2 k.k. W swojej argumentacji odnosi sie do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

Tymczasem shlusznie wskazuje w swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy, ze takze wskazane w Konstytucji wolnoSci,
w tym wolno$¢ wyrazania pogladéw statuowana w art. 54.1 nie majg charakteru bezwzglednego i absolutnego.
Ulegaé¢ moga i ulegaja pewnym ograniczeniom tam, gdzie narusza¢ moga inne chronione dobra. Wprost stwierdza
to art. 31.3 Konstytucji, zgodnie z ktérym ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
- co istotne w sprawie niniejszej - wolno$ci i praw innych osoéb. Identyczne zalozenie czyni powolywana przez



apelujacego Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci (Dz.U.93.61.284). Jej art.
10.2 stwierdza wprost, Ze korzystanie z wolno$ci wyrazania opinii pociagajacych za soba obowiazki i odpowiedzialno§é
moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez
ustawe i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnoéci
terytorialnej lub bezpieczenistwa publicznego ze wzgledu na konieczno$é zapobiezenia zakloceniu porzadku lub
przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, z uwagi na - co wazne - ochrone dobrego imienia i praw
innych os6b, ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie — co tez istotne
w niniejszym postepowaniu - powagi i bezstronnosci wladzy sadowej. Z tych regulacji jasno wynika, ze wbrew temu,
czego chcialby apelujacy wolno$¢ jego wypowiedzi nie ma charakteru bezwzglednego i moze ulegaé ograniczeniom
w drodze ustawowej. Doznaje ograniczenia np. tam, gdzie narusza cze$¢ i dobre imie innej osoby, ktore sa takze
chronione, m. in art. 47 Konstytucji.

W realiach rozpoznawanej spraw w ocenie Sagdu Odwolawczego w pelni ma racje Sad I instancji stwierdzajac, iz
okreélenia zawarte w tresci artykulu, a takze jego wydzwiek, ma charakter pejoratywny i co istotne, zniewazajacy.

W zaden sposéb nie wykazano prawdziwoSci ani jednego ze stawianych w artykule prasowym oskarzonej,
zarzutéow stawianym w nim czlonkom zarzadu spoéldzielni. Tymczasem zniestawienie dokonane ze §wiadomoécia
nieprawdziwoSci informacji i ocen o postepowaniu oraz wlaéciwoSciach innej osoby (art. 212 § 11 § 2 k.k.) nigdy
nie sluzy obronie spolecznie uzasadnionego interesu (art. 213 § 2 k.k.) i nie korzysta z ochrony udzielanej wolnosci
wypowiedzi i prawu do krytyki przez art. 31.3 Konstytucji i art. 10.2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (postanowienie Sadu Najwyzszego V KK 70/2004 z dnia 22.06.2004r. OSNKW
2004/9/2004). Tym samym nie moze przekonywac kolejny zarzut srodka odwotawczego.

Brak weryfikacji zamieszczonych w artykule informacji przez doswiadczona dziennikarke, jaka niewatpliwie jest
oskarzona i powolywanie sie jedynie na wielo$¢ Zrodel (os6b informujacych o niegospodarnos$ci wladz spéldzielni)
wskazuja, ze oskarzona dzialala z zamiarem ewentualnym. Wbrew twierdzeniom obrony nie mozna méwié tutaj
o bledzie, co do okolicznoSci stanowigcych znamie czynu zabronionego. Oskarzona, jako dziennikarka, byta
zobowigzana do zachowania nalezytej starannoSci, tymczasem nie podjela zadnych dzialah majacych na celu
weryfikacje przedstawianych informacji na lamach prasy. Z zeznan $wiadka G. J. (wiceprezesa spoéldzielni) i E.
S. (kierownika dzialu organizacyjno — czlonkowskiego spoldzielni) jednoznacznie wynika, ze oskarzona w zaden
sposob nie weryfikowala, choc¢by przez rozmowy z zarzadem SM, informacji uzyskanych od czlonkéw spoéldzielni,
nalezacych do grupy ewidentnie niezadowolonych z jego dzialan. Postawienie niesprawdzonego, wedle regul nalezytej
staranno$ci, zarzutu w zasadzie wyklucza przy tym mozliwo§é skutecznego wykazania, iz nastgpilo to w obronie
spotecznie uzasadnionego interesu i w usprawiedliwionym przekonaniu o jego prawdziwo$ci. Nie moze bowiem
zaslaniaé sie obrong spolecznie uzasadnionego interesu ten, kto podnosi przeciw innej osobie niesprawdzony zarzut.
W niniejszej sprawie oskarzona nie wykazala w zaden sposob, ze zachowala wymagane zasady nalezytej starannoSci,
nie wykazala nawet, ze podjela taka probe. A przeciez nie tylko dla stron tego postepowania jest wiadome, ze
obowiazkiem dziennikarza jest weryfikacja uzyskanych informacji i sprawdzenie ich prawdziwosci.

Oczywiste jest przeciez, ze w interesie spolecznym lezy to, aby naruszenia prawa i zaniedbania organéw i oséb
publicznych byly ujawniane i nie umknely kontroli spolecznej, ktéra mozliwa jest rowniez wlaénie dzieki pietnujacym
je publikacjom prasowym. Niemniej przystugujace dziennikarzom prawo do krytyki nie moze przeradzaé sie
w formulowanie pomoéwien pod adresem innych oséb. Dzialalnoé¢ os6b publicznych moze byé oceniana przez
dziennikarzy, a opinia publiczna ma prawo by¢ informowana o ewentualnych nieprawidlowosciach. Nie zwalnia to
jednak dziennikarzy od tego, aby ich wypowiedzi mialy charakter bezstronny, szczegblnie wtedy, gdy dotycza faktow.

Przechodzac do analizy kolejnej apelacji, to jest apelacji pelnomocnika oskarzycieli prywatnych nalezy stwierdzié, ze
w istocie sprowadza sie ona jedynie do polemiki z ustaleniami sagdu I instancji i to tylko co do oceny stopnia spoleczne;j
szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonej. W ocenie Sadu Okregowego prawidlowe jest ustalenie poczynione przez
Sad Rejonowy, ze stopien spotecznej szkodliwoéci czynu popelnionego przez oskarzona nie byt znaczny. Co wiecej
apelacja pelnomocnika, ktéry dopatruje sie potrzeby odmiennej oceny szkodliwos$ci spotecznej czynu, nie zawiera w



istocie jakichkolwiek argumentéw dla poparcia tego stanowiska. Apelacja ma stricte polemiczny charakter. Racje ma
bowiem sad I instancji, gdy stwierdza, ze gazeta, w ktorej ukazal sie artykul nie ma duzego naktadu, a zatem artykul ten
nie mogl w tak znaczacy sposob, jak sugeruje to skarzacy, wplyna¢ na wizerunek spétdzielni., ktéra powinna liczy¢ sie
z tym, Ze nie wszyscy czlonkowie sg zadowoleni z dzialan jej organow i wykazywac sie wieksza odpornoécia na krytyke
i zarzuty. Fakt, ze artykul oskarzonej p6Zniej zostal umieszczony przez jednego z cztonkéw na forum internetowym
czy tez byl rozpowszechniany w inny niezalezny od niej sposob, nie moze obciazac oskarzonej i zmieniaé oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci jej dzialania, bo te ostatnie nie byly objete jej zamiarem i nie podlegaja w tym zakresie
ocenie zwiazanej z odpowiedzialnoscia za naruszenie art.212 kk. Decyzje o wyrazeniu zgody na publikacje artykulu
na forum internetowym oskarzonej podjal przeciez wydawca gazety, za§ dokonat tego jeden z czlonkéw spéldzielni.
A zatem oskarzona nie moze ponosi¢ negatywnych skutkéw dziatan innych oséb, ktére wykorzystaly napisany przez
nig artykul do wlasnej kampanii przeciwko zarzadowi. I w tym miejscu jednoznacznie opowiedzie¢ trzeba sie, za
tym, ze jeéli dziennikarz publikuje niesprawdzone fakty to liczy sie z prawnokarnymi konsekwencjami swoich dziatan
Wprawdzie sprostowanie artykulu oskarzonej ukazato sie w gazecie bez porozumienia z A. Z., nalezy jednak stwierdzié¢,
ze czeSciowo zapobieglo skutkom jej dzialania w aspekcie normy art.212 par 1 kk (mozliwoéci ponizenia lub narazenia
na utrate zaufania cztonkéw zarzadu), co niewatpliwie ma znaczenia przy ocenie rozmiaréw wyrzadzonej lub grozacej
szkody w zakresie ich dobrego imienia.

Podzieli¢ w calo$ci nalezy poglad Sadu Rejonowego, ze w sprawie zostaly spelnione okre$lone w art. 66 k.k. przestanki
dopuszczajace warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonej, a Sad Okregowy poglad ten podziela.
Nalezy zauwazy¢, ze czyn zarzucony oskarzonej zagrozony jest karami alternatywnymi — w tym karg do roku
pozbawienia wolnoéci, co z woli ustawodawcy stanowi pierwszy, podstawowy warunek pozwalajacy na podjecie
dalszych rozwazan w zakresie dopuszczalno$ci warunkowego umorzenia postepowania. Rowniez okolicznosci czynu
popelionego przez oskarzong w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie (wyjaénien zlozonych
przez oskarzong, zeznan Swiadkéw) nie budza watpliwosci, a postawa oskarzonej — nie karanej za przestepstwo umysle
— oraz jej warunki i wlasciwosci osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze bedzie
ona przestrzegala porzadku prawnego, w szczegblnosci nie popelni przestepstwa. Oskarzona prowadzi ustabilizowany
tryb zycia, ktory przekonuje, iz wobec oskarzonej wystarczajaca do zastosowania represja karng, ktéra pozwoli na
zrealizowanie celéw postepowania karnego bedzie warunkowe umorzenie postepowania karnego na okres 2 lat préby.

Nalezy zauwazy¢, ze instytucja warunkowego umorzenia postepowania jest jednym ze $rodkoéw zwigzanych z
poddaniem sprawcy probie i nie konczy w sposéb definitywny postepowania karnego przeciwko danej osobie o
konkretny czyn. Niewatpliwie celem warunkowego umorzenia postepowania jest takze zmotywowanie sprawcy
do zmiany swojego postepowania, naprawienia bledéw, przemyslenia zachowania, ktére doprowadzilo go do
odpowiedzialnoéci karnej czyli zresocjalizowania sprawcy. W ocenie Sagdu Okregowego dotychczasowy tryb zycia
oskarzonej jednoznacznie wskazuje, ze winna otrzymacé szanse na zmiane swojej postawy, bez zniszczenia skazaniem
w tej sprawie jej dotychczasowego zycia. Podnie$¢ nalezy, ze oskarzona we wlasnym $rodowisku funkcjonuje
prawidlowo, brak jest jakichkolwiek oznak jej demoralizacji.

Ponadto nalezy zauwazy¢, o czym byla juz wcze$niej mowa, ze postepowanie karne wobec oskarzonej nie zostalo
zakonczone w sposob definitywny, lecz warunkowo umorzone na okres préby 2 lat, co stanowi w ocenie Sadu
Okregowego wlasciwie wywazony okres dla zmiany jej postawy z jednej strony oraz umozliwiajacy podjecie tego
stepowania w razie koniecznos$ci tj. wowczas, jezeli oskarzona A. Z. w okresie proby razaco naruszy porzadek prawny,
w szczegoblnoéci gdy popelni przestepstwo.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, gdyz apelacje skarzacych nie zastlugiwaly
na ich uwzglednienie.

O kosztach postepowania przed Sadem odwolawczym orzeczono zgodnie z art. 636 § 11 3 k.p.k.



