Sygn. akt X Ka 191/14

UZASADNIENIE

N. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 10 listopada 2013 r. w miejscowoéci R. woj. (...) na skrzyzowaniu ul. (...) i
Al (...), kierujac samochodem marki R. (...) o nr rej. (...) nieumy$lnie naruszy} zasady bezpieczenstwa obowiazujace
w ruchu ladowym w ten sposob, ze nie dostosowal predkoéci do warunkéw drogowych wskutek czego najechal na
tyl poprzedzajacego go pojazdu marki B. o nr rej. (...), ktory z kolei uderzyl w kolejny pojazd marki P. o nr rej. (...),
a nastepnie zbiegt z miejsca zdarzenia, w wyniku czego spowodowat wypadek drogowy, w wyniku ktérego kierujaca
pojazdem marki B. o nr rej. (...) B. Z. doznala obrazen ciala w postaci ztamania gornej blaszki granicznej trzonu kregu
L5 powodujac rozstréj zdrowia powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., tj. o czyn z art. 177 § 1 kk. w zb. z art.
178 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w P. wydanym w sprawie o sygn. akt V K 807/13:

1. oskarzonego N. B. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu przyjmujac, iz wypetil on znamiona czynu
opisanego w art. 177 § 1 k.k .w zw. z art. 178 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary warunkowo zawiesil na 3 letni okres proby;

3. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku;

4. na podstawie art. 43 § 3 kk zobowiazal oskarzonego do zwrotu prawa jazdy do wlasciwego wydziatlu komunikacji
w przypadku jego posiadania;

5. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej
B. Z. kwoty 2157,53 zlotych tytulem naprawienia szkody;

6. na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej B. Z. kwote 8 000 zlotych tytulem
nawiazki;

7. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 750
zlotych tytulem uiszczenia kosztow.

Na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. od powyzszego wyroku apelacje zlozyl prokurator zaskarzajac
powyzszy wyrok w zakresie kary na korzy$¢ oskarzonego. Orzeczeniu zarzucil na podstawie art. 427 § 112 k.p.k. i art.
438 pkt 1 k.p.k. obraze przepisu prawa materialnego, majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci art. 46 §2 k.k.
polegajacego na orzeczeniu przez Sad I instancji wobec oskarzonego N. B. jednocze$nie dwoch Srodkow karnych to
jest nawiazki w kwocie 8 000 zl na rzecz pokrzywdzonej B. Z. obok orzeczonego na zasadzie art. 46 § 1 k.k. obowiazku
naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 2157,53 zt na rzecz tej samej pokrzywdzonej, podczas gdy zgodnie z trescia
art. 46 § 2 k.k. sad moze orzec nawigzke na rzecz pokrzywdzonego jedynie zamiast obowigzku okre§lonego art. 46
§1kk

Powyzsze orzeczenie zostalo takze zaskarzone przez pelnomocnika oskarzycielki prywatnej, ktéry na podstawie art.
425 § 1-3 k.p.k. oraz 444 k.p.k. zaskarzyl je na niekorzy$¢ oskarzonego. Zgodnie z art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt.
4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaca niewspétmierno$c Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia
szkody oraz nawiazki, bedaca wynikiem nienalezytego uwzglednienia rozmiaru doznanych szkod, krzywd, bolu i
cierpienia pokrzywdzonej, stopnia ich natezenia, czasu trwania i trwalo$ci. Skarzacy wni6st o zmiane skarzonego
wyroku poprzez:



1. zmiane pkt. V zaskarzonego wyroku i orzeczenie na rzecz pokrzywdzonej B. Z. kwoty 21 685,20 zlotych tytulem
obowiazku naprawienia szkody,

2. orzeczenie wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej B. Z. zaplaty kwoty 21 000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia, ewentualnie nawiazki, za doznana krzywde.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora zasluguje na uwzglednienie, a podnoszone w niej zarzuty sa zasadne, natomiast apelacja
pelnomocnika oskarzycielki positkowej nie wzruszyla skutecznie orzeczenia w zaskarzonym zakresie.

Analiza zebranego materialu dowodowego prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego
jest prawidlowe, w zakresie sprawstwa oskarzonego i przypisania mu przestepstwa wyczerpujacego znamiona z art.
177 § 1 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k, co zreszta nie jest kwestionowane przez skarzacych. Sad Rejonowy w sposob
prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a calo$¢ zebranego w sprawie materiatu poddal wszechstronnej
ocenie, zgodnej z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zZyciowego, bez naruszenia zasad okreSlonych w art. 7 k.p.k.
Zgodnie z art. 366 § 1 k.p.k. wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy zostaly wyja$nione. Uzasadnienie wyroku zostalo
sporzadzone rzetelnie i wnikliwie, w sposob szczegdlowy wskazuje, jakie fakty sad uznal za udowodnione, a jakie za nie
udowodnione i na jakich oparl sie dowodach oraz z jakich wzgledéw nie uznal za wiarygodne dowodéw przeciwnych, a
zatem z calg pewno$cia spelnia ono wymogi okreslone w art. 424 k.p.k. Odnoszac sie do zarzutu zawartego w apelacji
pelnomocnika oskarzycielki positkowej zauwazy¢ trzeba, ze kara wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego — w tym
przypadku zakwestionowanych $rodkéw karnych - nie nosi cech razacej niewspotmiernosci. Nie kazda roznica w
ocenie wymiaru kary moze uzasadnia¢ zarzut razacej niewspolmiernosci kary w rozumieniu art. 438 pkt. 4 k.p.k.,
ale tylko taka, ktora jest natury zasadniczej, to znaczy jest niewspdimierna w stopniu niedajacym sie zaakceptowac.
Niewspolmierno$é razaca to znaczna, "bijgca w oczy" réznica miedzy kara wymierzona, a kara sprawiedliwa, zastuzong
(por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 30.05.2003 r., sygn. akt II AKa 163/03, OSA 2003/11/113). Ujawnione za§ w
rozpoznawanej sprawie okolicznoéci, ktére maja zasadniczy wplyw na wymiar kary nie uzasadniaja zarzutu w tym
zakresie. Sad Rejonowy wymierzajac obok kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych oraz obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej
prawidlowo zastosowal dyrektywy wymiaru kary oraz zasady uksztaltowane przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W
szczegoblnosci zwrdcic w tej mierze nalezy uwage na naruszenie przez oskarzonego ciazacych na nim obowiazkéw, jako
kierowcy. Z cala moca nalezy stwierdzi¢, iz po wzieciu pod uwage wszelkich okoliczno$ci sprawy, kara wymierzona
oskarzonemu przez sad orzekajacy nie nosi znamion ani niewsp6lmiernej surowosci, a juz z cala pewnoécia znamienia
razacej niewspodlmiernej surowoéci. Niemniej jednak rozstrzygniecie w przedmiocie Srodkéw karnych musialo zostac
zmodyfikowane lecz z innych powodéw, o czym bedzie mowa ponizej.

Przepis art. 46 § 1 k.k.,, w razie wydania wyroku skazujacego, uprawnia sad do fakultatywnego, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej obligatoryjnego, orzeczenia obowigzku naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody w caloéci albo w czeéci lub zado$c¢uczynienia za doznang krzywde. Przepis art. 46 § 1 k.k. zawiera
wyraznie alternatywe taczng ("lub"), wskazujgca na uprawnienie sagdu do jednoczesnego orzeczenia wobec skazanego
obowigzku naprawienia szkody majatkowej (odszkodowania) i wynagrodzenia za szkode niemajgtkowa (krzywde) w
postaci zado$éuczynienia. Z uwagi na to, ze szkoda wyrzadzona przestepstwem moze przybraé postac zar6wno szkody
majatkowej, jak i niemajgtkowej to zamierzone jest przyznanie sagdowi uprawnienia do jednoczesnego orzekania
odszkodowania i zado$¢uczynienia, a nie jak blednie to uczynil sad I instancji zasadzajac na rzecz pokrzywdzonej
na podstawie art. 46 § 2 k.k. nawigzke. Sad orzekajacy powinien wykorzysta¢ mozliwosci wskazane w § 1 art. 46
k.k. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze orzeczenie nawigzki, zgodnie z art. 46 § 2 k.k., moze nastapi¢ wylacznie ,zamiast”
obowigzku okreslonego w § 1, co oznacza, ze jest to rozwigzanie wyjatkowe, ktdre winno mieé zastosowanie wylgcznie w
przypadku, gdy z jakich$ wzgledow nie jest mozliwe oszacowanie wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody badz krzywdy.
Regula jest bowiem stosowanie § 1 art. 46 k.k. Przyjmuje sie przy tym, ze nawigzka winna pelic¢ role zryczaltowanego
odszkodowania. W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy blednie doszedt do przekonania, ze celowe jest zasgdzenie
od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej nawiazki, a nie odszkodowania i zadoécuczynienia. Na marginesie nadmienic¢



mozna, ze z punktu widzenia intereséw majatkowych oskarzonego, bez znaczenia pozostaje, czy §wiadczenie pieniezne
zostalo zasgdzone na rzecz pokrzywdzonej na podstawie § 1 czy § 2 art. 46 kodeksu karnego.

Sad I instancji wyjaénil, z jakich wzgleddéw zasadzil od oskarzonego na rzecz B. Z. kwote 2157,53 zl tytulem
odszkodowania i sad odwolawczy argumentacje te w pelni podziela. Chybione sg przy tym twierdzenia dotyczace
odszkodowania w zwiazku z wyga$nieciem umowy leasingu przedmiotem, ktérego byt samochéd osobowy uszkodzony
w trakcie wypadku komunikacyjnego. Uzasadnienie przedstawione przez Sad Rejonowy dotyczace tego zagadnienia
jest wyczerpujace. Wspomnie¢ na marginesie nalezy, ze nie pozostaje w zwigzku przyczynowym - w rozumieniu art.
361 § 1 k.c. - z dzialaniem sprawcy wypadku szkoda, na jaka powotuje sie pelnomocnik oskarzycielki positkowej,
wynikajaca z tego, ze samochod, ktory ulegl zniszczeniu wskutek wypadku, byl przedmiotem umowy leasingu.
Niezaleznie od tego, jak strony umowy leasingu uksztaltowaly swoje prawa i obowiazki w przypadku utraty,
zniszczenia samochodu, ktory byl przedmiotem tej umowy, szkoda stad wynikajaca nie jest normalnym nastepstwem
dzialania sprawcy wypadku. Z uwagi na powyzsze za nieuzasadniona uznal Sad Okregowy argumentacje w tym
zakresie.

Przechodzac do rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 wyroku to stwierdzi¢ nalezy, ze zadoStuczynienie nalezy do
kategorii cywilno — prawnych i w zwiazku z tym w praktyce tego typu sprawy sa oceniane w procesach cywilnych,
nie za$ karnych. Z woli ustawodawcy pokrzywdzony ma prawo dochodzié swoich roszczen w procesie karnym, co w
zalozeniu ma na celu przyspieszenie i ulatwienie uzyskania stosownego odszkodowania badz tez zado$c¢uczynienia i
nie ma zadnych powoddow, by sad karny odméwil pokrzywdzonemu tego prawa, bezpodstawnie przekazujac kwestie
cywilnoprawne do rozpoznania sagdowi cywilnemu. W tym miejscu jeszcze raz przypomnieé nalezy, ze uwzglednienie
wniosku pokrzywdzonego o zasadzenie zado$éuczynienia jest obowigzkiem sgdu karnego. Nadmienié zresztg nalezy,
ze ustalajac wysoko$c tego zadoS¢uczynienia, sad karny opiera sie takze na dorobku prawa cywilnego. Podkre§li¢ zatem
nalezy, ze zado$éuczynienie pieniezne ma na celu zlagodzenie cierpien, obejmuje ono cierpienia fizyczne i psychiczne,
zarowno juz doznane jak i te ktére zapewne wystapia w przyszlosci (krzywdy). Ma stanowi¢ rekompensate za cala
krzywde, a jego wysoko$¢ musi stanowi¢ odpowiednig ekonomicznie warto$é¢. Ustalajac wysokosé zadoSéuczynienia
Sad musi mie¢ wzglad na okoliczno$é¢, ze ma by¢ ono odpowiednie, czyli ze powinno odpowiadaé¢ aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (zob. wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2001 r., sygn. III CKN
427/00). Przy ocenie wysoko$ci zado$¢éuczynienia nalezy bowiem bra¢ pod uwage przede wszystkim nasilenie cierpien,
dlugotrwalos$é choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$é nastepstw zdarzenia przy uwzglednieniu réwniez okolicznosci
dotyczacych zycia osobistego pokrzywdzonego (por. wyrok SN z 5 grudnia 2006 r., IT PK 102/06, OSNP 2008/1 —
2/11).

Stusznie Sad Rejonowy ustalil, Zze wysoko$é¢ zadanego zado$éuczynienia jest wygérowana. Wprawdzie uzasadnienie
w tym zakresie jest lakoniczne, to jednak zawiera zasadnicze argumenty pozwalajace na jego zweryfikowanie.
Rozmiar krzywdy B. Z. zwiazany z poszkodowaniem w wypadku nalezy uzna¢ za znaczny. Nie ulega watpliwo$ci,
ze pokrzywdzona w wyniku wypadku doznala zlamania gornej blaszki granicznej trzonu kregu Ls. Obrazenie
te spowodowaly konieczno$é¢ leczenia i rehabilitacji. Konsekwencje zdrowotne wypadku pokrzywdzona odczuwa
do dnia dzisiejszego. Obrazenia, jakich doznala zaklocily jego kariere zawodowa (pokrzywdzona przebywala na
zwolnieniu lekarskim przez kilka miesiecy). Niewatpliwe jest to, ze pokrzywdzona oprocz cierpien natury fizycznej
zwigzanych z samym wypadkiem, a takze juz po nim towarzyszyly negatywne emocje jak lek, strach, obawa o
zycie i zdrowie swoje oraz corki, ktéra jej wowczas towarzyszyla. Niemniej jednak na wysoko$§¢ zado$éuczynienia
wplynal fakt, ze nastepstwa wypadku nie mialy na tyle duzego i dtugotrwalego nasilenia, dolegliwo$ci pourazowe nie
wystepuja, pokrzywdzona funkcjonuje normalnie, nie wymaga obecnie systematycznego leczenia rehabilitacyjnego.
Taka suma bedzie rekompensata adekwatng do stopnia krzywdy wyrzadzonej na skutek wypadku komunikacyjnego
spowodowanego przez oskarzonego.

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze o ile w procesie cywilnym, sytuacja majatkowa pozwanego nie ma znaczenia dla badania
zasadnoSci powddztwa, o tyle w procesie karnym, istotne jest, by Srodek karny w postaci zado$éuczynienia za doznanag
krzywde uwzglednial takze wzgledy prewencji szczegolnej. W tym kontekscie oceniaé nalezy odniesienie sie przez sad I
instancji do sytuacji materialnej oskarzonego. Jeszcze raz wymaga przy tym podkreslenia, ze kwota zado$§éuczynienia



przyznana pokrzywdzonej, w powiazaniu z kwota zasadzona na jej rzecz od ubezpieczyciela, nie jest wygérowana, a
jest po prostu adekwatna do rozmiaru krzywdy doznanej przez B. Z.. Uwzgledniajac natomiast sytuacje majatkowa
oskarzonego w przedmiotowej sprawie, stusznie Sad Rejonowy ocenil, ze zaplata przez oskarzonego zasadzonego od
niego na rzecz pokrzywdzonej zadoS¢uczynienia lezy w jego mozliwoSciach finansowych, bez nadmiernej dolegliwosci,
sprawiajacej, ze wymiar kary sprzeczny bylby z zasada humanitaryzmu. Catoksztalt orzeczonej kary i §érodka karnego
jest natomiast adekwatny do stopnia winy oskarzonego, spolecznej szkodliwoéci czynu oraz uwzglednia zasady
prewencji ogblnej i szczegblne;j.

O kosztach postepowania przed sadem odwolawczym orzeczono zgodnie z art. 634 k.p.k.
w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, w
tym od oplaty, obcigzajac wydatkami w nim poniesionymi Skarb Panstwa.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



