X Ka 168/14

UZASADNIENIE

M. H. zostala skazana prawomocnymi wyrokami:

1. Nakazem karnym Sadu Rejonowego dla W. w W. V Wydzial Karny (sygn. akt V K 1551/00) z dnia 20 wrze$nia 2001
roku za czyn kwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. popeliony w dniu 13.10.2000 roku - na kare grzywny w wymiarze 20
(dwudziestu) stawek dziennych po 30 (trzydziesci) ztotych;

2. Sadu Rejonowego dla W. w W. IX Wydzial Karny (sygn. akt IX K 1409/03) z dnia 09 grudnia 2003 roku za czyn
kwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. popelmiony w dniu 27.07.2003 roku - na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnoé$ci; na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolosci zaliczono skazanej okres zatrzymania w sprawie w dniu
27.07.2003 roku;

3. Sadu Rejonowego dla W. w W. III Wydzial Karny (sygn. akt III K 275/06) z dnia 25 kwietnia 2007 roku za
czyn kwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. popeliony w dniu 07.12.2005 roku - na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 (pieciu) lat tytulem préby i oddano ja w okresie proby
pod dozér kuratora, a ponadto na mocy art. 33 § 1, 2 i 3 k. k. wymierzono skazanej kare grzywny w wysokoSci 30
(trzydziestu) stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.
Postanowieniem Sadu Rejonowego dla W. w W. z dnia 14.06.2010 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt ITI Ko 2117/10,
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, a ponadto na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci zaliczono skazanej okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach 07.12.2005
roku i 08.12.2005 roku;

4. Sadu Rejonowego dla L. wk. XVII Wydzial Grodzki (sygn. akt XVII K 423//09) z dnia 22 czerwca 2009 roku za
czyn kwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 09.04.2009 roku - na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 2 (dwdch) lat tytulem proby, a ponadto na mocy art. 33
§ 1, 2 i 3 k.k. wymierzono skazanej kare grzywny w wysokosci 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych, przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych. Na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono
skazanej okres zatrzymania w sprawie od dnia 09.04.2009 roku do dnia 10.04.2009 roku. Postanowieniem Sadu
Rejonowego dla E. w L. z dnia 13.09.2010 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IV Ko 614/10, zarzadzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoS$ci. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla L. w L. z dnia 18.10.2012
roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IV Ko 1373/12 zarzadzono wykonanie 23 (dwudziestu trzech) dni zastepczej
kary pozbawienia wolno$ci w zamian za pozostala do uiszczenia grzywne w wysokosci 460 (czterystu szesSédziesieciu)
zlotych;

5. Sadu Rejonowego dla W. w W. IX Wydzial Grodzki (sygn. akt IX K 1150/09) z dnia 08 pazdziernika 2009
roku, za czyn kwalifikowany z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 25 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,
popelniony w dniu 05.06.2009 roku - na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 3 (trzech) lat tytulem préby, a ponadto na mocy art. 71 § 1 k.k. wymierzono skazanej kare
grzywny w wysokos$ci 20 (dwudziestu) stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote
30 (trzydziestu) zlotych. Na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawie w dniach 05-06.06.2009 roku. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla W. w W., wydanym w sprawie o sygn.
akt X Ko 1575/11 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci, a ponadto na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolo$ci zaliczono skazanej okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia
05.06.2009 roku do dnia 06.06.2009 roku oraz skrocono podlegajacq wykonaniu kare pozbawienia wolnoéci o 16 dni,
jako robwnowazna liczbie uiszczonych przez skazang 16 stawek dziennych grzywny;

6. Sadu Rejonowego dla W. w W. III Wydzial Karny (sygn. akt III K 441/09) z dnia 16 paZzdziernika 2009 roku,
za czyn kwalifikowany z art. 278 § 1 i 3 k.k. popelniony w dniu 06.04.2009 roku - na kare grzywny w wymiarze



60 (sze$cdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych. Na poczet
orzeczonej kary grzywny zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoséci w sprawie w dniach 06-07.04.2009
roku. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla W. -. w W., wydanym w sprawie o sygn. akt XII Ko 2489/10 orzeczono
wykonanie zastepczej kary 20 (dwudziestu) dni pozbawienia wolnoéci w zamian za pozostala do uiszczenia kare
grzywny, a ponadto na poczet orzeczonej kary zastepcze]j zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie od dnia 6.04.2009 roku do 7.04.2009 roku;

7. Sadu Rejonowego dla W. w W. III Wydzial Karny (sygn. akt III K 1045/09) z dnia 27 stycznia 2010 roku, za
czyn kwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. popelmiony w dniu 14.07.2009 roku - na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 (pieciu) lat tytulem préby i oddano ja w okresie proby
pod dozoér kuratora. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla W. w W. z dnia 2.07.2013 roku wydanym w sprawie XII
Ko 1396/13 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci i zaliczono na jej poczet okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniach 14 i 15 lipca 2009 roku;

8. Sadu Rejonowego dla W. w W. IX Wydzial Grodzki (sygn. akt IX K 469/09) z dnia 16 pazdziernika 2009 roku , za
czyn kwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. popelmiony w dniu 04.02.2009 roku na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w
sprawie od dnia 04.02.2009 roku do dnia 05.02.2009 roku;

9. Sadu Rejonowego dla W. w W. X Wydzial Karny (sygn. akt X K 640/10) z dnia 12 kwietnia 2010 roku za czyny:

a) z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 24.05.2009 roku, za ktéry wymierzono skazanej kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

b) z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popekliony w dniu 24.05.2009 roku, za ktéry wymierzono
skazanej kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

przy czym wymierzone w/w kary pozbawienia wolnosci polaczono i wymierzono kare taczna 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 24.05.2009 roku do dnia 25.05.2009 roku;

10. Sadu Rejonowego dla W. w W. V Wydzial Karny (sygn. akt V K 430/11) z dnia 28 wrze$nia 2012 roku za czyny:

c) z art. 278 § 1 k.k. popeliony w dniu 28.04.2011 roku, za ktéry wymierzono skazanej kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

d) z art. 229 § 3 k.k. popelniony w dniu 28.04.2011 roku, za ktéry wymierzono skazanej kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci,

przy czym wymierzone w/w kary pozbawienia wolnos$ci polaczono i wymierzono kare laczng 1 (jednego) roku i 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

M. H. pismem z dnia 18.04.2013r. zwrocila sie do Sadu Rejonowego dla W. w W. o wydanie wyroku lacznego
obejmujacego kary wymierzone wyrokami wskazanymi w tre$ci wniosku (k. 1-3) z zastosowaniem w jak najszerszym
mozliwym wymiarze zasady absorpcji.

Wyrokiem lgcznym z dnia 27 listopada 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt V K 267/13 Sad Rejonowy dla W.
wW.:

I. na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. rozwigzal kare laczna pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego
dla W. w W. z dnia 12 kwietnia 2010 roku sygn. akt X K 640/10;

II. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami:



« wyrokiem Sadu Rejonowego dla L. w L. (sygn. akt XVII K 423/09);
« wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. w W. (sygn. akt IX K 1150/09);
« wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. w W. (sygn. akt IX K 469/09);
+ wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. w W. (sygn. akt X K 640/10);
i orzekt wobec skazanej M. H. kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;
III. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanej ze spraw:

« prowadzonej pod sygn. akt IX K 1150/09 okres zatrzymania w sprawie od dnia 05.06.2009 roku do dnia
06.06.2009 roku;

» prowadzonej pod sygn. akt IX K 469/09 okres zatrzymania w sprawie od dnia 04.02.2009 roku do dnia
05.02.2009 roku oraz odbywania kary od dnia 27.10.2011 roku do 26.04.2012 roku;

» prowadzonej pod sygn. akt X K 640/10 okres zatrzymania w sprawie od dnia 24.05.2009 roku do dnia 25.05.2009
roku oraz odbywania kary od 26.04.2012 roku do 25.12.2012 roku;

IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. polaczyt kary grzywny wymierzone wyrokami:
« wyrokiem Sadu Rejonowego dla L. w L. (sygn. akt XVII K 423/09);
« wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. w W. (sygn. akt IX K 1150/09);
+ wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. w W. (sygn. akt III K 441/09);

i wymierzy} kare laczna grzywny 9o (dziewiecdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysokoé¢ stawki dziennej na
kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

V. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny zaliczyl ze spraw:

» prowadzonej pod sygn. akt XVII K 423/09 okres zatrzymania w sprawie od dnia 09.04.2009 roku do dnia
10.04.2009 roku;

» prowadzonej pod sygn. akt IIT K 441/09 okres zatrzymania w sprawie od dnia 06.04.2009 roku do dnia
07.04.2009 roku;

VI. stwierdzil, ze w czeSci nieobjetej wyrokiem lacznym wyroki opisane w pkt. 4, 5, 6, 8 i 9 podlegaja odrebnemu
wykonaniu;

VII. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie umorzyl;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazana od ponoszenia kosztéw sadowych przejmujac je na Skarb
Panistwa;

IX. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. K. J. kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych plus podatek VAT tytulem
nieoplaconych kosztow pomocy prawnej udzielonej skazanej z urzedu.

Apelacje od wskazanego wyroku wywiodla obronca skazanej. Zaskarzyla orzeczenie w czesci rozstrzygnie¢ o karach
lacznych. Wyrokowi w tym zakresie zarzucila:



1. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. wyrazajace sie w pominieciu
istotnej okolicznoSci ujawnionej na rozprawie za pomoca okazanego przez skazana dokumentu — legitymacji
studenckiej i jej wyjasnien, tj. faktu studiowania w trybie dziennym, ktoére wiaze sie z udzialem skazanej w zajeciach
od poniedzialku do pigtku poza zakladem karnym;

2. razacq niewspolmiernosé kary, wyrazajaca sie w jej wymierzeniu w oparciu o zasade asperacji, w sytuacji, w ktorej
usprawiedliwione jest w realiach niniejszej sprawy zastosowanie zasady absorpcji.

Apelujgca wniosla o zmiane wyroku: w pkt II poprzez orzeczenie wobec skazanej kary lacznej 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, a w pkt IV poprzez orzeczenie wobec skazanej kary lacznej 60 stawek dziennych, ustalajac
wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 zl.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. Okazala sie jednak by¢ skuteczna, o tyle, o ile jej wniesienie
doprowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku z urzedu na korzy$c skazane;j.

Dzieje sie tak, dlatego ze wydajac kwestionowany wyrok sad rejonowy dopuscil sie obrazy prawa materialnego, a
mianowicie art. 71 § 2 k.k., art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. Polaczyl bowiem z innymi karami grzywny grzywne orzeczong
na podstawie art. 71 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. w W. IX Wydzial Grodzki z dnia 08 paZdziernika
20009r. sygn. akt IX K 1550/09 w sytuacji, w ktorej postanowieniem tego sadu z dnia 29.12.2011 roku sygn. akt X Ko
1575/11 prawomocnie zarzadzono wykonanie orzeczonej w tej sprawie kary pozbawienia wolnoéci. Zgodnie z art. 71 §
2 k.k. wtakiej sytuacji kara grzywny orzeczona obok kary pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zostalo warunkowo
zawieszone, nie podlega wykonaniu. Jak stusznie podnosi w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy, tego rodzaju kara
grzywny ma charakter akcesoryjny, jej byt jest zalezny od aktualno$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci, bez czego wymierzenie takiej kary w ogodle nie byloby mozliwe. Wobec tego w przedmiotowej
sytuacji brak jest odpowiednich podstaw prawnych wymaganych w art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. do polaczenia jej z
innymi karami grzywny. (tak m. in. uchwala SN z dnia 08 grudnia 1978 roku, OSNKW 1979r. z. 1-2, poz. 2; wyrok
SN z dnia 28 maja 2009r., IT KK 332/08, LEX nr 51297; wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2012r., II KK 235/12, LEX nr
1220811 i wyrok SN z dnia 14 marca 2013r, III KK 37/13, LEX nr 1288696)

Sad pierwszej instancji dopuécit sie obrazy art. 71 § 2 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. takze w ten sposdéb, ze na
poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnosci nie zaliczyt okresu odpowiadajacego liczbie uiszczonych przez
skazang stawek dziennych przedmiotowej grzywny, co powinien byl uczyni¢ w zwiazku z zarzadzeniem wykonania
kary pozbawienia wolnosci.

Mimo ze wskazanego uchybienia nie zostaly podniesione w apelacji wniesionej przez obronce skazanej, sad
odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok na podstawie art. 440 k.p.k. Z uwagi na blad, ktorego dopuscil sie sad pierwszej
instancji, wymierzona skazanej kara laczna grzywny bylaby wyzsza niz powinno to mieé¢ miejsce, a ponadto istnialoby
ryzyko odbycia dluzszej kary pozbawienia wolnoSci z powodu niezaliczenia na jej poczet uiszczonej przezen grzywny,
ktdra nie podlega juz wykonaniu.

Z uwagi na to sad odwolawczy z wymierzonej M. H. kary lacznej grzywny wyeliminowal grzywne wymierzona na
podstawie art. 71 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. wW. sygn. akt IX K 1550/09 i wymierzyt nowa kare
laczna grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10
z} (dziesieciu zlotych). Ponadto na poczet wymierzonej skazanej kary lacznej pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1
(jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy sad okregowy zaliczyl okres odpowiadajacy liczbie uiszczonych przez nig stawek
dziennych wskazanej grzywny. Ze wzgledu na to, iz skazana zaplacila 16 stawek dziennych grzywny, na poczet kary
pozbawienia wolnoéci zostalo zaliczonych 16 dni. W przedmiotowej sytuacji nie znajduje bowiem zastosowania art. 63
§ 1 k.k., ktory okresla zasady przeliczania okresu pozbawienia wolnoS$ci na poszczego6lne rodzaje kar na wypadek jego
zaliczenia na ich poczet, a ktory to stanowi, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci odpowiada dwém stawkom dziennym



grzywny. Wykladnia jezykowa art. 72 § 2 k.k. prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w razie zarzadzenia wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci ulega ona skroceniu o liczbe dni réwna liczbie uiszczonych stawek
dziennych grzywny orzeczonej na podstawie art. 71 § 1 k.k. Poglad taki zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy m.in. w
uchwale z dnia 20 wrzeénia 2007r. (I KZP 27/07, LEX nr 298951) oraz w wyroku z dnia 13 listopada 2008r. (IV KK
366/08, LEX nr 468861), a sad okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe w calo$ci go popiera i przyjmuje jako wlasny.

Zbednym bylo przy tym ponowne zaliczenie przez sad okregowy na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci okresu
zatrzymania skazanej w sprawie o sygnaturze IX K1150/09 w dniach od 05. do 06.06.2009r. skoro prawidlowo uczynit
tojuz sad rejonowy. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok odpowiada prawu, zatem sad okregowy utrzymat go w mocy.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji, sad okregowy uznal, iz sa one bezzasadne. Sad pierwszej instancji
nie naruszyt art. 7 k.p.k. Swoje ustalenia oparl bowiem na caloksztalcie materiatu dowodowego sprawy i dokonal oceny
dowodow zgodnie z wymogami okre§lonymi w przywolanym przepisie. Cho¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie
zostalo wprost wskazane, ze sad rejonowy mial na uwadze, ze M. H. studiuje w trybie dziennym, okolicznoé¢ ta zostala
przeciez uwzgledniona przy ustalaniu wymiaru kar lacznych. W tym zakresie sad meriti j kierowal sie pozytywna opinia
o skazanej oraz mial na wzgledzie pozytywny przebieg procesu jej resocjalizacji, a wynikaja one takze z faktu podjecia
studiow.

Sad rejonowy prawidlowo ustalil i ocenil inne okoliczno$ci wplywajace na wymiar orzeczonych kar lacznych
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny. Slusznie przyjal, iz zwigzek podmiotowo — przedmiotowy pomiedzy
pozostajacymi w zbiegu przestepstwami popelnionymi przez skazana nie jest na tyle bliski, aby zastosowac zasade
asperacji zblizona do absorpcji w takim stopniu, w jakim wnosi o to apelujaca. Przeciwko temu przemawia
réznorodno$é dobr, w ktdre skazana godzila swoim postepowaniem, rozbiezno$é czasowa i miejscowa popelionych
przez nig przestepstw, a takze duza liczba czyndéw zabronionych, ktorych sie ona dopuscila. Jednoczesnie sad pierwszej
instancji w odpowiedniej mierze uwzglednit przy wymiarze kary pozytywna oceng zachowania skazanej w trakcie
odbywania kary. Na marginesie nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze podnoszona w apelacji razaca niewspolmierno$é kary,
art. 438 pkt 4) k.p.k., zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny mie¢
zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona
przez sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Nie chodzi zatem o jakakolwiek r6znice miedzy karg orzeczona a kara w danej sytuacji sprawiedliwg, ale o taka, ktéra
jest znaczgca, wrecz ,bije w oczy”. Z apelacji obroncy taka rozbiezno$¢ natomiast nie wynika.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanej z urzedu w postepowaniu odwotawczym sad okregowy
orzekl w oparciu o § 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Sad zwolnil skazang od ponoszenia kosztow postepowania na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k,,
uznajgc, iz ich poniesienie byloby dla niej zbyt uciazliwe z uwagi na jej sytuacje rodzinng, majatkowa oraz brak
dochodow.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w sentencji.



