Sygn. akt X Ka 122/14

UZASADNIENIE

M. G. zostala oskarzona o to, ze w dniu 3 lipca 2011 roku w W. w blizej nieokreslonym miejscu, dzialajagc w zamiarze,
aby dokonano pobicia z uzyciem niebezpiecznego narzedzia w postaci metalowej rurki M. K., swoim zachowaniem
ulatwila popelienie czynu przez n/n osoby, w ten sposdb, ze udzielila informacji gdzie znajduje sie pokrzywdzony,
tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 159 k.k.,

L. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 3 lipca 2011 roku w W. w blizej nieokreslonym miejscu, dzialajac w zamiarze,
aby dokonano pobicia z uzyciem niebezpiecznego narzedzia w postaci metalowej rurki M. K., swoim zachowaniem
naklanial n/n osoby do popelienia ww. czynu poprzez telefonowanie do nich i udzielenie informacji, gdzie znajduje
sie pokrzywdzony, tj. o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 159 k.k.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla W. w sprawie o sygn. akt III K 107/12:

1. oskarzonga M. G. uznal za winna popelnienia zarzucanego jej czynu, z tym ze wyeliminowat z opisu czynu zwrot ,,z
uzyciem niebezpiecznego narzedzia w postaci metalowej rurki”, tj. uznal oskarzona za winng popelienia wystepku z
art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 19 § 1 k.k. wymierzy! jej kare
4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. oskarzonego L. P. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ze wyeliminowal z opisu czynu
zwrot ,z uzyciem niebezpiecznego narzedzia w postaci metalowej rurki”, tj. uznat oskarzonego za winnego popelnienia
wystepku z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 19 § 1 k.k. wymierzyt
mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 §1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil oskarzonej M. G. na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata, a oskarzonemu L. P. na okres préby wynoszacy 3
(trzy) lata;

4. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonej M. G. i oskarzonego L. P. grzywny w wysokoSci 50
(piectdziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadzieScia) zlotych kazda;

5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonej kary grzywny oskarzonej M. G. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosSci obejmujacy okres od dnia 3 lipca 2011 r. do dnia 5 lipca 2011 r., za$ oskarzonemu L. P. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci obejmujacy okres od dnia 3 lipca 2011 r. do dnia 5 lipca 2011 r. i od dnia 28
sierpnia 2013 r. do dnia 18 wrze$nia 2013 r. uznajac w przypadku tego oskarzonego grzywne za wykonana w calo$ci;

6. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwr6cil P. S. dowdd rzeczowy opisany w wykazie dowodow rzeczowych k. 110, jako
zbedny dla postepowania;

7. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych od kosztéw sadowych, w tym nie wymierzyl im oplaty.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarzonej M. G. na podstawie art.425 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k.
w calo$ci na korzy$¢ oskarzone;j.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. na podstawie art. 427 § 21 art. 438 pkt 3 k.p.k., blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na uznaniu, iz oskarzona dzialajac w zamiarze, aby dokonano pobicia M. K., swoim zachowaniem ulatwila
popelnienie czynu przez nieznane osoby, w ten sposob, ze udzielila informacji, gdzie znajduje sie pokrzywdzony,
podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz informacje na temat
miejsca pobytu pokrzywdzonego nie byly przekazywane przez M. G. oskarzonemu L. P. ze SwiadomoSscia podjecia przez



oskarzonego jakichkolwiek dzialan w zakresie pobicia pokrzywdzonego; ustalenia Sadu w tym zakresie nie sa oparte
na calym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i pomijaja calkowicie wyjasnienia oskarzonej poruszajace
te materie,

2. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k., obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na treé¢ orzeczenia,
ato:

« art. 4 k.p.k. poprzez nieobiektywna i jednostronna ocene materialtu dowodowego, prowadzaca do
zdyskredytowania wyja$nien zlozonych przez oskarzong w zakresie, w jakim wskazala ona, iz informacje o miejscu
pobytu pokrzywdzonego wypowiedziane przez nig na glos nie zostaly wypowiedziane w celu ulatwienia pobicia
pokrzywdzonego;

« art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajacej na wybiodrczej ocenie dowodow
(m.in. odmowa uwzglednienia w cze$ci wyjasnien zlozonych przez oskarzona).

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz 437 § 1 k.p.k., podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonej wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, a podnoszone w niej zarzuty sg bezzasadne w stopniu oczywistym.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a caloéc
zebranego w sprawie materialu poddat wszechstronnej ocenie, zgodnej z zasadami wiedzy, logiki i doéwiadczenia
zyciowego, bez naruszenia zasad okres§lonych w art. 7 k.p.k. Zgodnie z zasadg obiektywizmu wyrazong w art. 4 k.p.k.
Sad Rejonowy w pelni bezstronnie i obiektywnie rozwazyl wszystkie okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzys¢,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonej, a rozwazania te zostaly poparte stosowng i przekonujaca argumentacja. Podstawe
wyroku, stanowil jedynie caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Uzasadnienie wyroku zostalo
sporzadzone rzetelnie i wnikliwie, w sposob szczegolowy wskazuje, jakie fakty sad uznal za udowodnione, a jakie
za nieudowodnione i na jakich oparl sie dowodach oraz z jakich wzgledow nie uznal za wiarygodne dowodéw
przeciwnych. Zarzuty apelacji stanowia wylacznie dowolna polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi sadu
I instancji. Nie budzi watpliwoéci sadu odwolawczego rowniez dokonana przez sad I instancji ocena dowodow.
Podkreslenia zwlaszcza wymaga, ze uwzglednia ona — zgodnie z art. 7 k.p.k. — zasady prawidlowego rozumowania,
wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Zgodnie z przyjetymi w orzecznictwie standardami, ocena dowodéw
dokonana przez sad orzekajacy pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wowczas, gdy nie wykazuje bledéw natury
faktycznej (niezgodnosci z treScia dowoddw, pominiecia dowodéw), logicznej (bledne rozumowania i wnioskowanie),
nadto nie jest sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym. Tym wszystkim wymogom, wbrew stanowisku apelujacego, Sad
Rejonowy sprostal.

Kompleksowa analiza zgromadzonego materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze ustalenia faktyczne, jakie
na jego podstawie poczynil Sad Rejonowy, sa prawdziwe i odpowiadajace tym dowodom. Material zgromadzony
w sprawie bezsprzecznie wskazuje na popelnienie przez oskarzona przypisanego jej przez Sad I instancji czynu.
Podkreslié nalezy, ze w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy opart ustalenia faktyczne na wszechstronnym materiale
dowodowym o charakterze osobowym tj. zeznaniach $wiadkow oraz wyjasnieniach oskarzonych oraz nieosobowych
m.in. dokumentach, takich jak protokoly zatrzymania, protokoly przeszukania, protokoly ogledzin, dokumentacja
medyczna. Analiza dowodow zostala poczyniona przez Sad orzekajacy w sposdb wnikliwy i dokladny. Zauwazyé nalezy,
ze sad I instancji wykazal, ktore zeznania i wyjadnienia i w jakim zakresie staly sie podstawa ustalen faktycznych.
Dokonana konfrontacja dowodow zgromadzonych w sprawie dala sp6jna sekwencje wydarzen z udzialem oskarzonej,
nakre§lita rodzaj i charakter jej dzialan, poprzez ktére ulatwila ona popelnienie przestepstwa oraz pozwolila na
ustalenie towarzyszacego jej dzialaniu zamiaru.



Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil, ze oskarzona zdawala sobie sprawe z treéci informacji, ktore przekazywala
oskarzonemu oraz z jego reakcji na te wiadomo$¢é. Miala Swiadomosé, ze oskarzony kontaktowal sie telefonicznie
z innymi osobami w celu ,obicia” pokrzywdzonego. Powyzsze ustalenia, zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i
do$wiadczenia zyciowego doprowadzily Sad Rejonowy do wniosku, Ze zachowanie oskarzonej miato na celu udzielenie
pomocy w popelnieniu czynu, o ktorym oskarzony L. P. rozmawial przy niej telefonicznie z ww. osobami.

Zakwestionowanie przez obronce oskarzonej dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowoddow, a w szczego6lnodci
wyjaénien oskarzonej M. G. jest nieuzasadnione. W aspekcie zarzutow apelacji podkresli¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy Sad
dysponuje odmiennymi wersjami zdarzen, ma nie tylko prawo, ale i obowiazek oprzeé¢ swoje ustalenia na podstawie
niektorych dowodéw, z pominieciem innych. Warunkiem zaakceptowania tak poczynionych ustalen jest jedynie
prawidlowe wskazanie powodow, dla ktérych Sad Rejonowy uznal za wiarygodne badz niewiarygodne poszczegolne
dowody, z ktoérego to obowigzku Sad Rejonowy wywiazal sie nalezycie. Sad I instancji dal wiare wyjasnieniom
oskarzonej w czesci, tj. poza nieprzyznaniem sie do winy — co zostalo stosownie uargumentowane. Analiza tego
dowodu dokonana przez Sad Rejonowy jest prawidlowa. Przy jego ocenie uwzgledniony zostal caloksztalt okolicznos$ci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Sad Rejonowy wskazal, ze nieprzyznanie sie przez oskarzong do winy wynika
z obranej przez nig linii obrony, majacej na celu umniejszenie jej roli w przestepstwie. Okolicznosci przekazania
przez oskarzona informacji o zaplanowanym miejscu jej spotkania z pokrzywdzonym $wiadcza kategorycznie o
dzialaniu przez nig w zamiarze, aby dokonano pobicia pokrzywdzonego. Jedynym logicznym wytlumaczeniem tego, ze
oskarzona — bedac Swiadkiem rozmoéw telefonicznych, jakie oskarzony odbywal z innymi osobami, wskazujacych na
stan jego irytacji, zazdro$ci i planowane ,,obicie” pokrzywdzonego — ujawnila przed nim miejsce i czas tego spotkania,
pomagajac w ten sposob zlokalizowaé pokrzywdzonego, jest dzialanie przez nia w celu ulatwienia popelnienia
przestepstwa. W ocenie Sadu Okregowego w sposob kategoryczny i nie budzacy zadnych watpliwoSci Sad Rejonowy
wykazal, ze oskarzona byla $wiadoma tego, iz ujawniane przez nig informacje stanowig pomoc w zlokalizowaniu
pokrzywdzonego, a tym samym w popehieniu przestepstwa pobicia go. Ustalenia te zyskaly pelna akceptacje sadu
odwolawczego. Ocena dowod6éw dokonana przez Sad Rejonowy jako swobodna, ale nie dowolna, pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k.

Nie ma racji skarzacy, zarzucajac naruszenie art. 4 k.p.k. Podkresli¢ nalezy, iz sam fakt, ze Sad nie dal wiary
wyjadnieniom oskarzonej w czeSci, nie jest réwnoznaczny z nieobiektywna i jednostronna ocena materialu
dowodowego. Sad Rejonowy w spos6b obiektywny i bezstronny odniost sie do calego zgromadzonego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego. Wszystkim dowodom poséwiecil nalezyta uwage, skonfrontowal je i — jak wskazano
wyzej — wyciaggnal logiczne wnioski, odpowiadajgce zasadom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Stad tez nie zostal
naruszony przepis art. 4 k.p.k.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zarzut obrazy art. 4 k.p.k. nie moze sam przez sie stanowi¢ podstawy apelacji, albowiem
przedmiotem zarzuconych uchybien moga by¢ tylko konkretne normy nakazujace lub zakazujace dokonywania
okreslonych czynno$ci w okre§lonej sytuacji procesowej — nie za$ przepis art. 4 k.p.k. zawierajacy tzw. ogo6lng
dyrektywe postepowania.

Oceniajac z urzedu rozstrzygniecie o karze, zwazy¢ nalezy, ze z pewnoscia nie nosi ono cech razacej niewspdlmiernosci.
Sad Rejonowy prawidlowo odnidst sie do wszystkich dyrektyw wymienionych w art. 53 k.k. Orzeczona wobec
oskarzonej kara 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat
proby, polaczona z kara grzywny jest adekwatna do stopnia winy oskarzonej oraz stopnia spolecznej szkodliwoéci
popehlionego przez nia czynu, a nadto spelni cele zapobiegawcze, jak i wychowawcze wzgledem oskarzonej,
uwzgledniajac przy tym potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Ztych wzgledow, nie znajdujac przestanek z art. 439 § 1 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k., zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé
W mocy.



O kosztach postepowania przed Sadem odwolawczym orzeczono zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k., obciazajac nimi
oskarzonego. Wysoko$c¢ oplaty od wymierzonej kary zostala ustalona w oparciu o przepisy ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



