Sygn. akt X Ka 25/14

UZASADNIENIE

M. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 01 sierpnia 2010 r. w W. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
M. C. dokonal wlamania do samochodu m-ki B. (...) o nr rej. (...) poprzez wybicie szyby w lewych przednich drzwiach
a nastepnie kradziezy telefonu komorkowego m-ki N. (...) ok. 200 zl na szkode S. M., przy czym czynu tego dopuscit
sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za podobne przestepstwo umyslne,
tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla W. w W. w sprawie o sygn. akt VIII K 588/11:

1. oskarzonego M. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl obowigzek czeSciowego naprawienia szkody w wysokoéci 100 ztotych na rzecz
pokrzywdzonego S. M.;

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci w sprawie w dniu 17 sierpnia 2010 roku, przyjmujac iz jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

4. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata E. P. kwote 1008 zl, powiekszona o kwote podatku VAT tytulem
pokrycia nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu;

5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, przejmujac je w calo$ci na rachunek Skarbu Panstwa.

Na mocy art. 444 k.p.k. oraz art. 425 § 11 2 k.p.k. apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego M. S.,
zaskarzajac powyzszy wyrok w caloSci na korzy$¢ oskarzonego.

Powyzszemu wyrokowi zarzucono:

1. na podstawie art. 438 pkt. 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktore
mialo wplyw na jego treéc¢, polegajacy na przyjeciu, ze zebrany w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do
uznania, iz oskarzony brat udzial we wlamaniu w tym, ze oskarzony w chwili popelniania czynu znajdowal sie na
miejscu przestepstwa wobec faktu, iz monitoring miejsca zdarzenia jest na tyle niewyrazny, iz nie da sie ponad wszelka
watpliwos¢ ustali¢, iz osoba dokonujaca wlamania byt oskarzony, a przy tym brak jest naocznych swiadkow zdarzenia,
ktorzy mogli by rozpoznaé oskarzonego,

2. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepis6w prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k. poprzez zupelne pominiecie
wuzasadnieniu wyroku i ocene wyja$nien oskarzonego M. C. w zakresie w jakim wskazal on iz na miejscu przestepstwa
nie bylo z nim oskarzonego M. S. oraz faktu braku znajomos$ci obu wspdloskarzonych co ma niebagatelne znaczenie
dla ustalenia okoliczno$ci wspoldzialania w popelnianiu przedmiotowego przestepstwa.

ewentualnie w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw apelujacy podniost:

3. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw prawa procesowego tj. art. 424 k.p.k. poprzez nie wskazanie
w uzasadnieniu wyroku, w ktérym wymierzono bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci, dlaczego Sad uznal za
niespekniajgce celéw kary lagodniejszego rodzaju w tym z zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci lub
srodka karnego,



4. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry miat wplyw na tres$é zapadlego orzeczenia
polegajacy na blednym przyjeciu, iz wymierzenie oskarzonemu kary lagodniejszej, w tym z zawieszeniem wykonania
kary pozbawienia wolnoSci, nie spelni celéw kary oraz niestusznym przyjeciu, iz wymierzenie oskarzonemu kary
bezwzglednego pozbawienia jest uzasadnione w okolicznoSciach niniejszej sprawy oraz na blednym przyjeciu, iz
spoteczna szkodliwo$é czynu jest znaczna,

5. na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspdélmiernosé orzeczonej w pkt 1 kary jednego roku pozbawienia
wolnoéci w stosunku do wagi popelionego czynu.

Podnoszac dwa pierwsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla W. w W.. W razie za$ nie uwzglednia dwoch pierwszych zarzutéw obronca
oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary grzywny badz kary ograniczenia
wolnoSci ewentualnie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem na okres préoby w dolnych granicach
przewidzianych przez ustawe, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla W. w W..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy co do istoty sprawy okazala sie by¢ bezzasadna i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zdaniem sadu odwolawczego, sad I instancji przeprowadzil czynnoSci procesowe zgodnie z wymogami procedury
karnej i nie dopuscil sie zadnych podlegajacych uwzglednieniu z urzedu uchybien, ktérych wystapienie skutkowaloby
koniecznoScia uchylenia zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, stosownie
do wymogo6w art. 439 k.p.k. czy art. 440 k.p.k.

Zgloszone w apelacji zarzuty nie byly przy tym na tyle zasadne i przekonujace, by skutkowaé mogly wydaniem
oczekiwanego przez odwolujacego sie orzeczenia uniewinniajacego lub kolejnego rozstrzygniecia kasatoryjnego.

Nalezy podkresli¢, ze zarzucony w apelacji obronicy blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe
orzeczenia to blad, ktéry wynika badz to z niepelno$ci postepowania dowodowego (tzw. blad ,braku”), badz tez z
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow (blad ,,dowolno$ci”).

Po pierwsze nalezy wskazaé, ze postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone przez sad rejonowy w sposob
wyczerpujacy i w pelni wystarczajacy dla prawidlowego rozstrzygania. Nie ma przy tym zadnej potrzeby, aby je
uzupelniaé i zlecaé przeprowadzanie kolejnych czynnosci dowodowych. Apelujacy o to nie wnosi, sad II instancji nie
dostrzega takiej konieczno$ci z urzedu.

Blad ,,dowolnosci” moze by¢ z kolei wynikiem nieznajomosci okre§lonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw
obowiazujacych przy ocenie dowodéw (art. 7 k.p.k.), np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych
dowoddw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okreslonych twierdzenh dowodowych,
oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd. W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest stuszny
tylko woéwczas gdy zasadno$é ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze ona natomiast
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu (wyrok SN z dnia 24 marca 1975r., II KR 355/74, OSNPG 9/1995,
poz. 84).

Treéc apelacji zarzucajacej bledy w ustaleniach faktycznych jednoznacznie wskazuje, ze jej autorowi chodzilo o
wykazanie dowolnoéci oceny dostepnego materialu dowodowego dokonanej przez sad rejonowy.

Tymczasem przekonanie kazdego sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnos$ci innych pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k. wowczas, gdy to przekonanie powstalo po przeprowadzeniu wszystkich dowodéw, ocenianych



swobodnie z uwzglednieniem zasad obiektywizmu, prawidlowego rozumowania oraz, co istotne wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego oraz zostalo logicznie i przekonujaco uzasadnione (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego III KK
222/03 z dnia 14 stycznia 2004r., Prok. I Pr. 2004/6/4/8).

Ocena dowodow przeprowadzona przez sad rejonowy, w kwestiach istotnych dla rozstrzygania, ktérej skutkiem
jest tre$¢ zaskarzonego wyroku, pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. Kontrola odwolawcza nie dostrzega bledow
w logicznym rozumowaniu tego sadu w kwestiach wazkich dla orzekania, ani ocen kldcacych sie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, czy wskazaniami wiedzy. Sad meriti w pisemnym uzasadnieniu wyroku wystarczajaco
omowil zaréwno proces zwigzany z oceng dowodow, jak i przestanki, ktore doprowadzily go do uznania, iz oskarzony
dopuscil sie w spos6b zawiniony i to z zamiarem bezposrednim popelnienia przypisanego mu czynu. Chybione jest
kwestionowanie przez obronce oskarzonego naruszania przepisu art. 7 k.p.k. poprzez nieprawidlowa ocene wyjasnien
oskarzonego M. C. (tzw. blad ,,braku”). Ocena tego dowodu zostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k. Zauwazy¢ nalezy,
ze obecno$¢ oskarzonego na miejscu popelienia czynu zabronionego jest w §wietle zgromadzonych dowodéw, a w
szczegolno$ci zeznan §wiadka L. S., nagrania i wydrukéw z monitoringu, nie budzi zadnych watpliwosci takze sadu 11
instancji. Jak stusznie zauwaza Sad Rejonowy, Ze zeznania M. C. stoja w opozycji z wyjasnieniami samego oskarzonego,
ktéry przyznawal sie do popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia. Nie sposob takze zanegowaé obecnoSci
oskarzonego w miejscu i czasie zarzucanego mu czynu, gdy wynika ona z obiektywnych Zrédel dowodowych. O
wspolnym w tym zakresie dzialaniu wszystkich wspdloskarzonych jednoznacznie Swiadcza zebrane w sprawie dowody.

Przechodzac do stawianego przez obronce oskarzonego zarzutu obrazy przez Sad Rejonowy normy art. 5 § 2 k.p.k.
zawartego w sposob posredni w uzasadnieniu apelacji, to w ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie,
wbrew wywodom, nie wystapila taka sytuacja, ktéra wymagalaby odwolania sie do normy art. 5 § 2 k.p.k. Skarzacy
w ocenie Sadu blednie interpretuja zasade in dubio pro reo, bowiem nie mozna stawiaé zarzutu obrazy tej zasady,
podnoszac watpliwosci strony co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy
nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego typu watpliwosci, zglaszane przez strone,
ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiécie powzial watpliwoéci co do tresci ustalen faktycznych lub
wykladni prawa i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonych, wzglednie to, czy
w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwo$ci takie powinien byt powzigé. W wypadku zatem, gdy pewne ustalenie
faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, czy tez dania wiary wyja$nieniom oskarzonych,
nie mozna mowié o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia moga by¢ jedynie rozstrzygane
na plaszczyznie utrzymania sie przez Sad w granicach sedziowskiej swobody oceny wynikajacej z treéci art. 7 k.p.k.
Przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢ interpretowany, jak tego oczekuja skarzacy, jako obowiazek czynienia ustalen
faktycznych w oparciu o najkorzystniejszg dla oskarzonych wersje zdarzen

Przechodzac do ewentualnie sformulowanych zarzutéw apelacyjnych to takze one nie zaslugujg na aprobate Sadu
Okregowego. Apelacja ma w tym zakresie charakter stricte polemiczny.

Nie ma racji apelujgcy kwestionujac sposoéb oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci dokonanej przez sad orzekajacy.
Zauwazy¢ nalezy, ze na stopien spolecznej szkodliwosci czynu wplywa nie tylko rozmiar szkody. Ocena tego warunku
przypisania odpowiedzialnosci jest wypadkowa czynnikdéw wskazanych w art. 115 § 2 k.k. m.in rodzaju i charakteru
naruszonego dobra, rozmiaréw wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposobu i okolicznoSci popelienia czynu, wagi
naruszonych przez sprawce obowiazkéw, jak rowniez postaci zamiaru, motywacji sprawcy. Sad Rejonowy oceniajac
na takim poziomie stopien spolecznej szkodliwos$ci odniost sie do wskazanych przestanek w sposéb umozliwiajacy
ocenienie go jako znacznego. Argumentacja obroncy oskarzonego dotyczgca tej kwestii jest nieuzasadniona.

Zarzucana w dalszej czeSci apelacji razaca niewspotmierno$c kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzié¢
moze tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar
kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzong przez sad I instancji a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego stanowiska: M. Cieslak,



Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, z. 3, s. 64). Zarzut razgcej niewspolmierno$ci kary, a wiec kary nie
nadajacej sie do zaakceptowania, musi odnosié¢ sie do kary, ktérej niewspolmierno$é razaca przejawia sie w znacznej,
»bijacej po oczach” réznicy pomiedzy karg wymierzona, a kara sprawiedliwg, zastuzona (por. wyr. Sadu Najwyzszego
z 01.12.1994r., III KRN 120/94, OSP 1995, Nr 6, poz. 138 oraz Kodeks postepowania karnego. Komentarz, K. T.
Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, wyd. C.H. Beck, wyd. 2, Warszawa 2007, s.917 — 918). Z calg moca
nalezy stwierdzié, iz po wzieciu pod uwage wszelkich okolicznoSci sprawy kara wymierzona M. S. przez sad meriti nie
nosi znamion ani niewspolmiernej surowos$ci, a juz z cala pewno$cig znamienia razacej niewspolmiernej surowosci, a
tylko taka konstatacja upowaznialaby sad odwolawczy do ich korekty zgodnej z oczekiwaniami apelujacego.

Whbrew przekonaniu skarzacego, sad I instancji wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci prawidlowo
rozwazyl istnienie zar6wno okolicznoSci obcigzajacych jak i okolicznosci tagodzacych. Sad Rejonowy zasadnie przyjal,
ze wobec oskarzonego przewazaja okolicznoSci obcigzajace, ktore skutkowaly wymierzeniem bezwzglednej kary
pozbawienia wolno$ci. Stusznie takze uznat sad I instancji, ze wobec oskarzonego, dopuszczajgcego sie kolejnego
przestepstwa w warunkach recydywy, nie zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna umozliwiajagca ponowne
warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary. Dzieje sie to tym bardziej, ze wczeSniej orzekane wobec tego
oskarzonego az czterokrotnie kary pozbawienia wolnoSci z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia ich wykonania
nie przyniosly oczekiwanej korekty postawy oskarzonego (k. 559 - 559v). Oskarzony byl juz wielokrotnie karany,
glownie za przestepstwa przeciwko mieniu. Okolicznoéci popelnionego przez oskarzonego czynu i sposob jego
dzialania $wiadcza o znacznej demoralizacji i braku poszanowania dla cudzego mienia, a takze razacym lekcewazeniu
porzadku prawnego. Oskarzony jawi sie jako osoba niepoprawna, nagminnie tamigca prawo, nie posiadajaca wgladu
we wlasne, naganne zachowanie. Zasadnie przy tym popeklienie przestepstwa wspdlnie z innymi osobami w ramach
podziatu rél uzna¢ nalezalo za okoliczno$é obcigzajacg. Zauwazy¢ tez nalezy, ze oskarzonemu wymierzono kare w
dolnej granicy zagrozenia. Apelujacy w swoich rozwazaniach zdaje sie pomijaé to, ze o wymiarze kary nie przesadza
tylko stopien spotecznej szkodliwoéci, lecz caloksztalt okoliczno$ci inkryminowanego zdarzenia, a przede wszystkim
dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 k.k.

Reasumujgc nalezy stwierdzic¢, ze Sad I instancji prawidlowo powotlal powody, dla ktérych uznal, iz orzeczona kara jest
sprawiedliwa i adekwatna do stopnia zawinienia. Gdy do tego dodaé przekonujace wywody uzasadnienia dotyczace
winy, nalezy stwierdzi¢, ze wyrok w zakresie rozstrzygniecia o karze jest sprawiedliwy i nie nosi cech, ktérych istnienia
dopatrzyt sie skarzacy. Tym samym represja karna — jaka zostala uksztaltowana wobec oskarzonego w zaskarzonym
wyroku — wbrew przekonaniu skarzacego — nie nosi cech razacej niewspolmiernosci, ktére pozwolilyby na jej zmiane
przez sad Il instancji. W takim stanie rzeczy, orzeczenie - wbrew twierdzeniom skarzacego zarzucajacemu naruszenie
art. 424 kpk i - nie zostalo dotkniete bledem przy ocenie czynéw popelionych przez oskarzonego w odniesieniu do
zasad wymiaru kary i cel6w, jakie ma ona spelnic.

O kosztach postepowania przed sagdem odwolawczym orzeczono zgodnie z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 k.p.k. iz
uwagi na perspektywe odbycia przez niego kary zwolniono go od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego
obcigzajac poniesionymi w nim wydatkami Skarb Panstwa.

Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego kwote 420 zlotych powiekszona o nalezny
podatek VAT tytutem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego w II instancji.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



