Sygn. akt X Ka 1163/13

UZASADNIENIE

A. R. zostal oskarzony o to, ze w dniu 21 lutego 2010 roku na skrzyzowaniu ulic (...) umy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym okre$lone w art. 19, 20 i 25 ust. 1 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym w ten
sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki V. (...) nr rej. (...) nie zachowal szczegdblnej ostroznosci podczas
zblizania sie do skrzyzowania, jechal z predkoScia przekraczajaca dozwolona dla pojazdéw na obszarze zabudowanym,
jednoczeénie nie zapewniajaca panowania nad pojazdem po uwzglednieniu warunkéw, w jakich odbywal sie ruch,
stanu i widoczno$ci drogi, warunkoéw atmosferycznych i natezenia ruchu, czym przyczynil sie do kolizji z samochodem
osobowym marki M. (...) nr rej. (...) kierowanym przez G. M. i powstania obrazen ciala u B. R. w postaci zlamania
wieloodlamowego miednicy, stluczenia kolana lewego oraz D. O.- M. w postaci urazu glowy bez utraty przytomnosci
z niewielka rana tluczona okolicy ciemieniowej lewej, ztamania dalszej nasady koSci promieniowej prawej, urazu
klatki piersiowej po stronie prawej, urazu barku lewego i ogélnych potluczen, ktére to obrazenia spowodowaly u
pokrzywdzonych naruszenie czynnos$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy dtuzej niz 7 dni w rozumieniu art.
157 § 1 k.k,, to jest o czyn z art. 177 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2013 roku Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa (sygn. akt III K
1314/10) uniewinnit oskarzonego A. R. od popehienia zarzucanego mu czynu, kosztami postepowania obciazajac
Skarb Panistwa.

Apelacje od wyroku wniést prokurator zaskariajac orzeczenie w calosci na niekorzysé
oskarzonego.

Skarzacy zarzucit wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wplyw na jego
tre$¢ polegajacy na uznaniu, iz pomiedzy zachowaniem oskarzonego A. R. a zaistnialym wypadkiem brak jest zwiazku
przyczynowego, w sytuacji, gdy z przeprowadzonych dowoddow, w szczego6lnoéci za$ z opinii bieglych z zakresu ruchu
drogowego i techniki samochodowej, zwigzek ten jednoznacznie wynika.

Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W opinii Sadu odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil przewod sadowy zgodnie z wymogami procedury
karnej i nie dopuscil sie zadnych podlegajacych uwzglednieniu z urzedu uchybien, ktore skutkowalyby koniecznoécia
uchylenia zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, stosownie do wymogow
art. 439 k.p.k.

Bezspornym w sprawie bylo, ze w dniu 21 lutego 2010 roku doszlo do wypadku samochodowego na skrzyzowaniu ulic
(...) wW.. W zdarzeniu wziely udzial dwa samochody - m. (...) kierowana przez G. M. oraz v. (...), ktérego kierowca byt
oskarzony A. R.. Obaj kierowcy zostali postawieni w stan oskarzenia z tego powodu, ze na skutek wypadku doznaly
obrazen ciala dwie pasazerki v. — zona oskarzonego B. R. oraz jej kuzynka D. O. (...). Do zderzenia obu pojazdow doszlo
w ten sposob, ze kierujacy (...) - jadac ulicg (...) - uderzyl w m. skrecajaca na skrzyzowaniu w lewo. Wiadomym bylo, ze
dla kierujacego (...) oskarzonego A. R. palila sie zielona sygnalizacja Swietlna oraz ze mial on pierwszenstwo przejazdu
przez skrzyzowanie, a wiec kierujacy m. wymusil przejazd.

Prokurator w postepowaniu przygotowawczym, po przedstawieniu zarzutu sprawcy wypadku — G. M., zdecydowat sie
na przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do spraw wypadkéw drogowych, bo chcial ustali¢, jakie bylo zachowanie
sie drugiego z kierowcoé6w w kontekScie ewentualnego przyczynienia sie do zaistnienia wypadku. Jak wiadomo, opinia



sporzadzona przez A. J. zainspirowala prokuratora do postawienia zarzutu spowodowania wypadku takze kierowcy
v., bo biegly ten uznal, Ze obaj kierowcy zachowali sie nieprawidlowo. Z wyliczen zawartych w tej opinii wynikalo, ze
gdyby oskarzony prowadzil pojazd z predko$cia dozwolona, czyli 50 km/h moégl - po zauwazeniu stanu zagrozenia -
zatrzyma¢ pojazd i unikna¢ kolizji z m..

Jak dalej wiadomo, po uprawomocnieniu sie wyroku nakazowego wobec G. M. (kierowcy m.), Sad Rejonowy zajmowal
sie tylko zarzutem dotyczacym A. R.. W trakcie rozpoznawania sprawy biegly A. J. skladal przed Sadem ustna opinie
uzupekiajgcg. Jak nalezy rozumieé, rzecz byla w tym, aby ustali¢, czy oskarzony - jadac z predkoScia przekraczajaca
dopuszczalne 50 km/h - spowodowal tym dzialaniem niemoznoé¢ zahamowania przed m., ktéra przeciela w sposéb
niedozwolony jego pas ruchu. Jak wynika z protokotu rozprawy (k. 212 i nast.) biegly nie zajmowal sie w swojej opinii
ustalaniem predkosci samochodu marki V. (...), za$ ilo§¢ posiadanych informacji uniemozliwiala takie wyliczenie z
nalezyta dokladnos$cia. Biegly wskazal takze, ze nie byto wystarczajacych danych, aby przeprowadzi¢ rekonstrukcje
wypadku. W takim stanie rzeczy, Sad Rejonowy poprosil o opinie bieglego A. B.. Z tej opinii ksztaltuja sie dwa
wnioskowania o zachowaniu kierowcy (...) w kontekscie mozliwoéci unikniecia przez niego wypadku, bo fakt jazdy z
predkos$cia wyzsza od dozwolonej zostal tam potwierdzony. Pierwsze: gdyby oskarzony poruszal sie z predko$cia 50
km/h, a powstaly stan zagrozenia (m. wjezdzajaca na jego tor ruchu) dostrzegl z opdznieniem do zdarzenia drogowego
mogloby doj$é, lecz mialoby ono lagodniejsze skutki. Drugie: gdyby oskarzony poruszat sie z predkoécia dozwolong, a
powstaly stan zagrozenia dostrzegl bez op6Znienia, woéwczas do zdarzenia by nie doszlo, bo zahamowalby przed torem
ruchu m..

Co ustalil Sad Rejonowy? Ot6z, ze oskarzony prowadzil (...) przed wypadkiem z predkos$cia okolo 70 km/h, czyli
powyzej dozwolonej, oraz ze uderzyl w m. mimo podjecia manewru obronnego w postaci hamowania i skretu
kierownica w lewo. Z tych ustalen oraz przyjetego zachowania sie kierowcy m., ktéry spowodowat wypadek, Sad
Rejonowy wyprowadzil wniosek, ze brak jest zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy zachowaniem sie
oskarzonego (przekroczeniem predkosci dozwolonej) a zaistnieniem wypadku.

W oparciu o takie ustalenia Sadu Rejonowego prokurator sformulowal zarzut apelacji i sporzadzil do niego
uzasadnienie. Apelacja ma na celu wykazanie, ze Sad Rejonowy blednie nie dopatrzyl sie znamion przestepstwa
spowodowania wypadku drogowego w zachowaniu oskarzonego. Prokurator przypomnial o istnieniu teorii zwigzku
przyczynowo — skutkowego, jakie zostaly wypracowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i przez doktryne prawa
karnego. Wywody te mialy na celu przekonanie Sadu odwolawczego o nietrafnoSci oceny dokonanej przez Sad
Rejonowy w kontekscie zachowania sie oskarzonego. Ma racje skarzacy, ze oskarzony naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, ktore przeciez na odcinku jezdni ul. (...), gdzie doszlo do wypadku, nakazywaly jazde z predkoScia
50 km/h. Nie jest jednak tak, ze Sad Rejonowy uniewinniajgc oskarzonego przesadzil, ze poruszanie sie z droga z
pierwszenstwem przejazdu zawsze zwalnia kierowce z odpowiedzialno$ci za ewentualny wypadek. Takie rozumowanie
jest niewlaSciwym uproszczeniem w realiach tej sprawy. Wbrew przeSwiadczeniu skarzacego, Sad Rejonowy byl
uprawniony do przyjecia, ze w tej sprawie wypadek spowodowato zachowanie kierowcy m., ktory przy skrecie w lewo
nie ustapil pierwszenstwa przejazdu pojazdowi wjezdzajacemu na zielonym $wietle na skrzyzowanie z zamiarem jazdy
na wprost. W takim stanie rzeczy, okreSlona predkos¢ (...), niewiele zresztg przekraczajaca dozwolong, pozostawala
bez bezposéredniego wplywu na zaistnienie wypadku, co oczywiste. Stusznie wiec przyjat Sad Rejonowy, ze oskarzony
popehil wykroczenie drogowe, zreszta przedawnione. Prokurator eksponuje teze, ze do wypadku nie doszloby
rowniez, gdyby nie zachowanie oskarzonego, bo z opinii bieglych wynikalo, ze gdyby oskarzony jechal z predkoscia
dozwolong to uniknglby zderzenia. Taki wniosek jednak w Zadnej mierze nie jest oczywisty do wyprowadzenia w
realiach tej sprawy, cho¢ tym Sad Rejonowy nie zajal sie glebiej. Jak bowiem przypomniano na wstepie, zadna opinia
nie miala charakteru kategorycznego w tej mierze. Innymi slowy: w sprawie zabraklo argumentow i dowodow tej
rangi, ktére moglyby przesadzi¢, iz oskarzony przy predkoéci 50 km/h na pewno zatrzymalby swoj pojazd przed m..
Moéwili o tym biegli na rozprawie przed sadem.

Stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze nie mozna wymagaé od uczestnika ruchu drogowego, zeby zakladal, ze w kazdym
momencie moze doj$¢ do kolizji drogowej badz nieprawidlowego zachowania innego uczestnika na drodze, co wynika



bezposrednio z tresci przepisu art. 4 Prawo o ruchu drogowym. Przypomnieé¢ nalezy, ze dla pasa ruchu, ktéorym
poruszal sie A. R., byl wy$wietlany sygnat zielony, za$ oskarzony poruszal sie droga z pierwszenstwem przejazdu.

Po raz kolejny Sad odwolawczy przypomina, ze bezposrednia przyczyna wypadku bylo naruszenie podstawowych
zasad ruchu drogowego przez kierujacego samochodem marki M. (...) — G. M.. Z opinii bieglych wynikalo, ze nawet
gdyby oskarzony poruszat sie z predko$cia 50 km/h (administracyjnie dozwolona w tym czasie na tym odcinku drogi)
musialby podjaé¢ odpowiednio wcze$niej manewr hamowania. Z ustnej opinii bieglego A. J. (k. 213) wynika, ze ze
wzgledu na brak dokladnego okre$lenia miejsca zdarzenia nie mozna wykluczyé, ze mogloby dojé¢ do kolizji obu
pojazdéw rowniez w sytuacji, kiedy oskarzony poruszalby sie z predko$cia 50 km/h, albowiem pojazd oskarzonego
uderzylby w tylna prawa cze$é m..

Przypomnie¢ rowniez trzeba istniejacy w tej sprawie brak wystarczajacych danych (polozenia powypadkowego
samochodu marki M. (...), dokladnego okre§lenia miejsca zderzenia obu pojazdéw, bledne wskazanie odrzutu
odlamkow bez rozrdznienia ich rodzaju), co skutkowalo przyjeciem przez bieglych pewnych zalozen (hipotez). Biegly
A. B. wskazal, ze jego wyliczenia matematyczne predkosci samochodu marki V. (...) w zwigzku z brakiem polozenia
powypadkowego samochodu marki M. sa w graniach bledu 20%, co przy wskazywanej przez bieglego szacunkowe;j
predkosci samochodu mogloby by¢ zblizone do dopuszczalnej administracyjne predkosci (70km/h — 20% = 56 km/h).

Na rozprawie w dniu 7 maja 2012r. (k. 212-215) biegly A. J. wskazal, o czym byla mowa wcze$niej, ze nie mial
wystarczajacych danych, aby wyliczy¢ predko$¢ pojazdu, ktorym poruszal sie oskarzony, przyjal hipotetyczny tor
poruszania sie samochodu marki M. (...), a predko$¢ (...) ustalil na podstawie symulacji komputerowej i wyliczen
matematycznych. Wydajac opinie biegly opart sie na metodzie dtugosci pola odtamkoéow, w ktorej podstawione w niej
dane byly obarczone znacznym bledem z uwagi na brak rozréznienia rodzaju odlamkow (tre$¢ pisemnej opinii tego
bieglego k. 102). Biegly wskazal, ze plastikowe odtamki zachowujg sie inaczej niz szklane, za$ réznica bledu wynosi
50%, co oznacza, ze miejsce kolizji od miejsca rozrzutu odtamkéw miesci sie w granicach od 3,5 do 7 metréw. Powyzsza
granica bledu ma o tyle istotne znaczenie, ze oskarzony na krotkim odcinku drogi w ocenie bieglych potrzebowatl 30
metrow, zeby zatrzyma¢ kierowany przez niego pojazd. Biegly A. B. wskazal natomiast, ze oskarzony poruszat sie z
predkoscia 70,3 km/h, co pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami bieglego A. J., ktory wskazuje, ze gdyby oskarzony
poruszal sie z predko$cia powyzej 65 km/h, spowodowalby wieksze uszkodzenia pojazdéw. Slady materialne zdarzenia
nie pozwalaja na stuprocentowo pewne odtworzenie jego przebiegu za pomoca rekonstrukeji przeprowadzanych przez
bieglych z zakresu ruchu drogowego.

Reasumujgc przedstawione uwagi stwierdzi¢ nalezy, ze wywiedziona przez oskarzyciela apelacja ma charakter
polemiczny. Sad odwolawczy nie stwierdza, by ustalenia Sagdu Rejonowego byly wynikiem przeprowadzenia dowodéw
w sposob przekraczajacy ramy art. 7 k.p.k. Tym samym podnoszony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
nie mogt zosta¢ uznany za zasadny.

Z tych wszystkich przyczyn orzeczono jak w sentencji, rozstrzygajac o kosztach za postepowanie odwolawcze na
podstawie art. 634 § 1 k.p.k.



