Sygn. akt X Ka 813/13

UZASADNIENIE

J. K. zostat oskarzony o to, ze w dniu 12 sierpnia 2011 roku w W. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) i ul. (...) naruszyl
zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym okreslone w art. 26 ust. 2 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym w ten sposoéb,
ze jako kierujacy pojazdem marki M. nr rej. (...) na skutek nie zachowania szczego6lnej ostrozno$ci podczas manewru
wykonywania skretu w lewo w droge poprzeczna z ul. (...) w kierunku ul. (...) nie ustapil pierwszenstwa pieszej W.
S. znajdujacej sie na oznakowanym przej$ciu dla pieszych doprowadzajac do jej potracenia, przez co spowodowatl
nieumy$lnie wypadek, skutkiem ktérego W. S. doznala zlamania kompresyjnego 11 kregu piersiowego, stabilnego
zlamania wybuchowego 12 kregu piersiowego, ztamania wyrostka kolczystego 6 kregu szyjnego, ztamania mostka,
rany cietej skory glowy, ktére to obrazenia spowodowaly u niej naruszenie czynno$ci ciala i rozstr6j zdrowia trwajacy
powyzej siedmiu dni, co wyczerpuje dyspozycje art. 157 § 1 k.k., tj. o czyn z art. 177 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt V K 1111/11 Sad Rejonowy dla W. w W. orzek}:

I. oskarzonego J. K. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, wypelniajacego dyspozycje art. 177 § 1 kk
iza to na podstawie art. 177 § 1 kk skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1 kk, art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesil na okres 2 lat tytulem proéby;

ITI. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazatl oskarzonego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonej W. S. zado$éuczynienia
za doznang krzywde w kwocie 39 tysiecy zlotych;

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w tgcznej kwocie 2770 zlotych, w tym oplate
w kwocie 120 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

I. obraze prawa materialnego, w szczeg6lnosci zas$ art. 46 par. 1i 2 kk polegajaca na stwierdzeniu, ze ,,Sad zobligowany
jest do uwzgledniania wniosku pokrzywdzonego, jezeli takowy zostal zlozony i orzeczenia obowigzku naprawienia
wyrzadzonej szkody w caloSci albo w czedci”, podczas gdy zgodnie z treécig art. 46 par. 2 kk Sad wcale nie musi
uwzglednic¢ takiego wniosku, lecz zgodnie z treScia art. 46 par. 2 kk moze orzec nawiazke,

II. razace naruszenie przepisOw postepowania karnego, w szczegélnoéci za$ art. 5 par. 112, 71 9, 49 par. 3, 366 par.
11 424 par. 1 pkt 1 kpk polegajacg na wybioérczej analizie materialu dowodowego, dokonaniu dowolnych ustalen na
niekorzy$c¢ oskarzonego, niezawiadomienie o toczacym sie procesie ubezpieczyciela ( (...)), ktéremu zgodnie z norma
z art. 49 par. 3 kpk przyslugujg uprawienia pokrzywdzonego, niewyjaénienie istotnych okolicznoSci sprawy zwlaszcza
w zakresie wyliczenia naleznej kwoty zadoS¢uczynienia i brak omdéwienia w pisemnych motywach wyroku, dlaczego
taka wlaénie kwota bedzie kwota adekwatna do rozmiaréw krzywd doznanych przez pokrzywdzong;

III. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majace wplyw na tresé tego orzeczenia, a
polegajace m. in. na ustaleniu, ze ubezpieczyciel zaplacil tytulem zado$cuczynienia kwote 21.000 zl, podczas gdy z akt
szkodowych wynika, ze zaptacil kwote 31.000 zl, a ponadto bledne ustalenie, ze oskarzony razgco naruszyl przepisy
o ruchu drogowym, podczas gdy z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad ustalil, ze przepisy te zostaly naruszone w
najlagodniejszej formie winy nieumys$lnej pod postacia niedbalstwa i byl to incydent w zyciu oskarzonego, ktory
dotychczas przez wiele lat w spos6b nienaganny i bezpieczny kierowal samochodem i dlatego w rzeczywisto$ci
stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu nie byt znaczny, co w konsekwencji moze pozwoli¢ na warunkowe umorzenie
postepowania karnego.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z zawiadomieniem
pokrzywdzonego zakladu ubezpieczen o toczacym sie postepowaniu, w ktérym to postepowaniu zostana szczegotowo



zbadane wszelkie kwestie, w tym takze kwestie odszkodowawcze, co, w przekonaniu skarzacego, pozwoli na
warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonego J. K. z jednoczesnym orzeczeniem na rzecz
pokrzywdzonej W. S. deklarowanej przez oskarzonego nawigzki, ponad odszkodowanie i zado$¢uczynienie nalezne
od ubezpieczyciela.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik oskarzycielki positkowej wniost o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie a podnoszone w niej zarzuty sa bezzasadne w stopniu oczywistym.

Nie jest kwestionowane sprawstwo w zakresie zarzucanego oskarzonemu czynu, jak tez okolicznoSci wypadku
drogowego, do ktérego oskarzony doprowadzil. Nie jest zatem konieczne ustosunkowywanie sie przez sad odwotawczy
do istoty rozstrzygniecia. Sad Okregowy nie dostrzegt bowiem w powyzszym zakresie zadnych uchybien, ktore
nalezaloby wzia¢ pod uwage z urzedu.

Apelacja, w istocie, poprzez probe podwazenia orzeczenia w czesci dotyczacej $rodka karnego, zmierza do uchylenia
wyroku, by w rezultacie ponownego rozpoznania sprawy doszto do warunkowego umorzenia postepowania.

Zarzut naruszenia przepisOw postepowania poprzez niezawiadomienie o toczacym sie procesie ubezpieczyciela (...),
wbrew stanowisku obronicy, nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. W szczeg6lnoS$ci niezasadne jest wigzanie
kwestii wyliczenia zadoSéuczynienia z ewentualnym udzialem w procesie zakladu ubezpieczen ( jako pokrzywdzonego
na zasadzie art. 49 § 3 k.p.k. ). Zaniechanie zawiadomienia ubezpieczyciela ma wplyw jedynie na uprawnienia tego
podmiotu a nie na sytuacje oskarzonego. Ponadto, z akt sprawy wynika jednoznacznie, ze oskarzony informowat (...)
o toczacym sie procesie karnym, zatem gdyby ubezpieczyciel mial interes prawny, by dzialaé w tej sprawie, daltby temu
wyraz. Tymczasem z pism (...) do sadu wynika, ze zaktad ubezpieczen interesowalo wylacznie prawomocne orzeczenie
a nie dzialanie w charakterze strony (k — 94, 201, 208 ). Natomiast kwestia ewentualnego udzialu w procesie zaktadu
ubezpieczen jest obojetna z punktu widzenia intereséw oskarzonego. Kopie dokumentéw z akt szkodowych zostaly
dolaczone do akt niniejszej sprawy. Nie budzi watpliwosci, jakie kwoty zostaly przyznane pokrzywdzone;j z polisy OC,
za$ wskazanie przez Sad Rejonowy na stronie 10 uzasadnienia wyroku kwoty 21 000 zl, zamiast kwoty 31 000 zl, na
co slusznie zwrocil uwage skarzacy, jest efektem omylki pisarskiej a nie bledu w ustaleniach faktycznych.

Niezasadna jest apelacja w czeéci, w jakiej kwestionuje prawidlowos$¢ zasadzenia na rzecz pokrzywdzonej
zado$Cuczynienia za doznang krzywde w wysokoSci 39 tys. zl.

Orzeczenie $rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznang krzywde
( ewentualnie nawigzki) jest obowigzkiem sadu, jesli wniosek w tym przedmiocie zostal w odpowiednim terminie
zgloszony przez pokrzywdzonego. Taka sytuacja w niniejszej sprawie miata miejsce, zatem zupelnie niezrozumialy jest
zarzut, iz sad powinien orzec nawiazke z art. 46 § 2 k.k. Decyzje o potrzebie orzeczenia nawigzki podejmuje wylacznie
sad, wiec nie mozna z kwestii tej czyni¢ zarzutu apelacyjnego.

Wskaza¢ nalezy, ze orzeczenie nawigzki, zgodnie z art. 46 § 2 k.k., moze nastapi¢ wylacznie ,zamiast” obowigzku
okres§lonego w § 1, co oznacza, iz jest to rozwigzanie wyjatkowe, ktére winno mieé zastosowanie wylacznie w
przypadku, gdy z jakich$ wzgledéw nie jest mozliwe oszacowanie wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody badz krzywdy.
Regula jest bowiem stosowanie § 1 art. 46 k.k. Przyjmuje sie przy tym, ze nawigzka winna pelic¢ role zryczaltowanego
odszkodowania.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy shlusznie uznal, ze celowe jest zasadzenie na rzecz pokrzywdzonej
zado$Cuczynienia, co wyklucza potrzebe orzeczenia nawiazki.



Sad Okregowy podziela w pelni stanowisko sadu I instancji, ze zasadzenie powyzszej kwoty — jako zado$cuczynienia
- nie jest wygérowane. Oceny tej nie zmienia fakt, ze W. S. otrzymala juz od ubezpieczyciela oskarzonego - (...) kwote
31 000 zt tytulem zado$cuczynienia.

Calkowicie bezzasadny jest zarzut niewyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy w zakresie wyliczenia kwoty
zado$¢uczynienia i niewskazania w pisemnych motywach wyroku, dlaczego taka wlasnie kwote sad uznal za wlaéciwa.

Sad I instancji szczegblowo wyjasnil, z jakich wzgledow zasadzit akurat kwote 39 000 zt tytulem zado$cuczynienia
(s. 8 -10 uzas.) i sad odwolawczy argumentacje te w pelni podziela. Chybione sa przy tym twierdzenia, iz kwestie
odszkodowania i zado$c¢uczynienia naleza do kategorii cywilno — prawnych i w zwigzku z tym w praktyce tego typu
sprawy sg oceniane w procesach cywilnych, nie za$ karnych. Z woli ustawodawcy pokrzywdzony ma prawo dochodzic¢
swoich roszczen w procesie karnym, co w zalozeniu ma na celu przyspieszenie i ulatwienie uzyskania stosownego
odszkodowania badz tez zadoSéuczynienia i nie ma zadnych powodow, by sad karny odmoéwil pokrzywdzonemu tego
prawa, bezpodstawnie przekazujac kwestie cywilnoprawne do rozpoznania sagdowi cywilnemu. W tym miejscu jeszcze
raz przypomnieé nalezy, ze uwzglednienie wniosku pokrzywdzonego o zasadzenie zadoSéuczynienia jest obowiazkiem
sadu karnego.

Jak wiadomo, zadoS§¢uczynienie pieniezne ma na celu zrekompensowaé krzywde, czyli w tej konkretnej sprawie -
wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno doznane, jak i te, ktdre wystapia w przyszlo$ci. Zado$éuczynienie
ma stanowi¢ rekompensate za cala krzywde, a jego wysoko$¢ musi stanowi¢ odpowiednia ekonomicznie warto$é.

Przy ocenie wysoko$ci zadoSéuczynienia nalezy wiec bra¢ pod uwage przede wszystkim nasilenie cierpien,
dlugotrwalosé choroby, rozmiar kalectwa, trwalo§¢ nastepstw zdarzenia przy uwzglednieniu réwniez okolicznosci
dotyczacych zycia osobistego pokrzywdzonego (por. wyrok SN z 5 grudnia 2006 r., IT PK 102/06, OSNP 2008/1 —
2/11). Ustalajac wysoko$¢ zadoécuczynienia sad musi mieé zatem wzglad na okolicznosé¢, ze ma by¢ ono odpowiednie,
czyli - powinno odpowiadaé aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (zob. wyrok SN z dnia
28 wrzeénia 2001 r., sygn. III CKN 427/00).

Stusznie Sad Rejonowy ustalil, Zze rozmiar krzywdy W. S. zwigzany z poszkodowaniem w wypadku nalezy uznac
za znaczny. Nie ulega watpliwosci, ze pokrzywdzona doznala powaznych obrazen ciala — szeregu zlaman - kregow
piersiowych, kregu szyjnego, zlamania mostka oraz rany cietej skory glowy. Obrazenia te spowodowaly koniecznoéé
hospitalizacji, dlugotrwalego leczenia i uciazliwej rehabilitacji. Konsekwencje zdrowotne wypadku pokrzywdzona
odczuwa do dnia dzisiejszego. Odniesione uszkodzenia ciala niosly dolegliwy bdl fizyczny oraz bardzo niekomfortowa
sytuacje psychiczna, zwigzang z mozliwo$cig utraty pracy i znaczng przerwa w kontynuowaniu studiow. Pokrzywdzona
niewatpliwie tez bardzo stresowala sie przez pierwsze dni, kiedy zabroniono jej poruszania sie, by nie doszlo do
uszkodzenia rdzenia kregowego a prognozy na przyszto$é byly niepewne gdyz nie wykluczaly mozliwo$ci paralizu
konczyn dolnych. Ponadto, W. S. byla zmuszona przeprowadzi¢ sie na wiele miesiecy do domu rodzinnego, pomimo ze
dotychczas mieszkala samodzielnie w W.. Potrzebowala bowiem pomocy innej osoby w codziennym funkcjonowaniu.
Czula sie jednak obciazeniem dla os6b najblizszych, co niewatpliwie negatywnie wplywalo na jej psychike.

Tych ustalen faktycznych, majacych wplyw na wysoko$¢ zasadzonego pokrzywdzonej zadoSéuczynienia, skarzacy nie
neguje.

Wbrew stanowisku obroncy, trafna jest ocena Sadu Rejonowego dotyczaca realnych mozliwoSci zaplaty
zado$éuczynienia.

O ile w procesie cywilnym sytuacja majatkowa pozwanego nie ma znaczenia dla badania zasadno$ci powodztwa, o
tyle w procesie karnym istotne jest, by Srodek karny w postaci zadoSéuczynienia za doznang krzywde uwzglednial
takze wzgledy prewencji szczegblnej. W tym kontekscie oceniac¢ nalezy odniesienie sie przez sad I instancji do sytuacji
materialnej oskarzonego. J. K. jest osoba bardzo dobrze sytuowana, posiada stale, wysokie dochody oraz okreslony
majatek, jak choéby wysokiej klasy samochod.



Zaplata zado$cuczynienia w wyznaczonej kwocie lezy zatem w jego mozliwosciach finansowych. Nie bedzie tez
stanowi¢ nadmiernej dolegliwosci, sprawiajac, ze wymiar kary sprzeczny bylby z zasada humanitaryzmu.

Odnoszac sie za$ do kwestii zasadnos$ci warunkowego umorzenia postepowania, nalezy skarzacemu przyznac racje,
ze w wypadku doj$cia do porozumienia w kwestii naprawienia szkody i zado$¢uczynienia, oskarzony mialby ogromna
szanse skorzystania z tej instytucji.

Zostaly bowiem spelione wszystkie przeslanki z art. 66 § 1 k.k., poza jedna — wymaganym stopniem spotecznej
szkodliwoéci czynu. Rozmiar szkody wyrzadzonej przestepstwem, w spos6b oczywisty, nie pozwala ustali¢, ze stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu nie jest znaczny. Jednak naprawienie szkody czy zadoSéuczynienie ma istotny walor
lagodzacy i ta szczegolna okoliczno$¢ bylaby w stanie zrownowazy¢ okoliczno$¢ przeciwna, czyli znaczny stopien
spotecznej szkodliwosci.

Do porozumienia jednak nie doszlo, przy czym zadan pokrzywdzonej nie mozna uzna¢ za wygbérowane czy
nieuzasadnione, wobec czego brak jest podstaw do umorzenia postepowania.

Odnoszac sie na koniec do kwestii z zarzutu III apelacji, tj. niesp6jnoScia pomiedzy stwierdzeniem razacego naruszenia
regul ruchu drogowego ( str. 6 ) a ustaleniem, iz naruszyl je nieumy$lnie w postaci niedbalstwa ( str. 5 ), trzeba
wyjasnic, iz sprzeczno$ci we wskazanym zakresie nie ma. Z jednej strony sad bowiem okreslil stopieri nieumy$lnosci
( niedbalstwo ), z drugiej za$ uznal, ze bylo to razace niedbalstwo — z czym nalezy sie zgodzi¢ uwzgledniajac
okoliczno$ci zdarzenia ( niedostrzezenie pieszej na przejéciu w warunkach nieskomplikowanej sytuacji drogowej,
dobrej widocznoéci i malym natezeniu ruchu ).

Z tych wszystkich wzgledow, nie znajdujac przeslanek z art. 439 § 1 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k., nalezalo zaskarzony
wyrok utrzymac¢ w mocy.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za
postepowanie odwolawcze ( 120 zl oplata, 20 zl ryczatt za doreczenia, 50 z} karta karna ), zas na podstawie art. 627
k.p.k. na rzecz oskarzycielki positkowej W. S. kwote 960 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie
( za dochodzenie 180 zl, za postepowanie przed sadem I instancji 360 zl, za II instancje 420 z1 ).



