Sygn. akt: X Ka 633/13

UZASADNIENIE

A. M. zostal oskarzony o to, ze:

W dniu 17 wrze$nia 2009r. w W., dzialajac z powzietym z gory zamiarem, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
usitlowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 100.000 zt Bank (...) S.A. z
siedzibg w W., przy ul. (...) w ten sposob, ze w celu uzyskania dla siebie kredytu gotéwkowego wprowadzit w
blad przedstawicieli pokrzywdzonego co do mozliwosSci i zamiaru splaty zobowiazania przedkladajac sfalszowane
za$wiadczenie o zatrudnieniu w firmie (...) z siedziba w B. k. Z., (...), ktory to dokument mial istotne znaczenie dla
uzyskania w/w pozyczki gotbwkowej, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie - tj. o czyn z art. 13
81 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Wyrokiem z dnia 21 marca 2013 r. Sad Rejonowy dla W. w W.orzekl:

I. oskarzonego A. M. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, przy czym ustalil, ze oskarzony wprowadzil
przedstawicieli pokrzywdzonego w blad réwniez co do wysokoSci uzyskiwanych przez siebie dochodéw oraz przedlozyt
nierzetelne zaswiadczenie o dochodach uzyskiwanych przez niego jako prezesa zarzadu firmy (...) Sp.z.0.0. i za tak
przypisany czyn na podstawie art. 13 §1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazal
go, za$ na podstawie art. 14 §1 kk w zw. z art. 286§ 1 kk w zw. z art. H§3 kk wymierzyl mu kare 8 (o§miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 8§11 §2 Kk, art. 70 §1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoSci na okres 2 (dwoch) lat préby;

III. na podstawie art. 3382 kk wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w rozmiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

IV. na podstawie art.6381 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej w pkt. III wyroku kary grzywny okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w postaci zatrzymania w dniu 17.09.2009r. oraz tymczasowego
aresztowania od dnia 08.10.2012r. do dnia 30.10.2012r.

V. na podstawie art. 23082 kpk orzekt zwrot bankowi (...) S.A.przedmiotdw opisanych szczegbdlowo i zarejestrowanych
jako dowody rzeczowe w wykazie dowodow rzeczowych z k. 116 pod pozycja nr 1-4 ;

VI. na podstawie art.627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Pahstwa 1550,66 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw sagdowych, w tym kwote 580 zlotych stanowiaca oplate sadowa w sprawach karnych;

Apelacgje od wyroku w imieniu oskarzonego wnioést jego obronca zaskarzajac wyrok w caloéci na jego
korzy$¢. Na podstawie art. 438 pkt 1,2 i 3 kpk wyrokowi temu zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego jezenia polegajacy na uznaniu, iz oskarzony A.
M., w mach zarzucanego mu czynu dzialal z géry powzietym zamiarem prowadzenia w blad przedstawicieli Banku
(-..) SA co do mozliwoSci i zamiaru splaty uzyskanego kredytu podczas, gdy zebrany material dowodowy nie pozwala
na przyjecie powyzszego twierdzenia za udowodniony a wrecz prowadzi do przeciwnego wniosku,

- obraze przepiséw postepowania przez naruszenie zasad wyrazonych w art.5 §2 kpk i 7 kpk wskutek przekroczenia
zasady swobodnej oceny dowodéw bez uwzglednienia prawidlowego rozumowania i wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego wyrazajace sie przyjeciem, ze kazde dzialanie sprawcy czynu okreSlonego w art. 297
§1 kk musi prowadzi¢ do wniosku, iz zamiarem jego bylo takze dokonanie przestepstwa oszustwa polegajacego
na doprowadzeniu banku do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem podczas, gdy w niniejszej sprawie brak
jakichkolwiek dowodow na przyjecie tezy, iz zamiarem oskarzonego bylo niedokonanie splaty zaciagnietego kredytu



wraz z odsetkami i w terminie ustalonym umowa, a istniejace w tym zakresie ewentualne watpliwoéci nalezalo
tlumaczy¢ na korzy$c¢ oskarzonego,

-obraze prawa materialnego - art. 28681 kk - przez bledne i dowolne przyjecie, ze A. M. dzialal w zamiarze
bezposérednim w celu doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Majac powyzsze na uwadze obronca wnio6st o uchylenie, a zarazem zmiane zaskarzonego wyroku przez przyjecie, iz
oskarzony A. M. dzialaniem swoim wyczerpal jedynie dyspozycje przepisu art. 297 §1 kk i wymierzenie stosownej kary,
uwzgledniajacej wszystkie okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe wystepujace w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego zastluguje na uwzglednienie. Sad odwolawczy dostrzegl jednak wadliwo§é wniosku,
sformulowanego w tym §rodku odwolawczym, obejmujacego zadanie uchylenia zaskarzonego orzeczenia, a zarazem
jego zmiany przez przyjecie, iz oskarzony A. M. dzialaniem swoim wyczerpat jedynie dyspozycje przepisu art. 297 §1
kk i wymierzenie stosownej kary, uwzgledniajacej wszystkie przedmiotowe i podmiotowe analizowanego wypadku.

Sad okregowy nie mial watpliwos$ci co do trafnoSci ustalen faktycznych dokonanych w I instancji odno$nie zachowania
oskarzonego; znamienne, ze nie zakwestionowano ich w apelacji. Podkresli¢ trzeba zatem prawidlowosé konkluzji,
wynikajacej z dowodoéw przedstawionych na str. 2 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, iz to A. M. przedlozyt w
Banku (...) SA nierzetelne zaswiadczenie o dochodach uzyskiwanych przez niego jako prezesa zarzadu w spdlce z o.
o (...) z siedziba w miejscowosci B. k. Z.. Oczywistym takze pozostaje fakt, iz dokument ten oskarzony przedstawit w
banku w celu uzyskania dla siebie kredytu, jak réwniez to, iz mial on kluczowe znaczenie dla uzyskania w/w pozyczki
gotowkowej.

Watpliwosci obroncy oskarzonego, ktére sad odwolawcezy instancji podzielit w calej rozcigglo$ci wynikaja z dowolnosci
ustalen I instancji, ze celem sprawcy bylo doprowadzenie banku do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.
Chybiona jest wszak argumentacja, sadu rejonowego wyrazajaca przekonanie, ze kazde zachowanie, podjete z
zamiarem niezgodnego z rzeczywistoScia wykazania uwarunkowan oceny wniosku kredytowego stanowi oszustwo w
rozumieniu przepisu art. 286 § 1 kk, skoro narusza¢ bedzie tytul banku do wlasciwego zabezpieczenia Sciggalnosci
dlugu; ocena taka wynika z blednego utozsamienia zamiaru sprawcy oraz uprawnien pokrzywdzonego wyniklych
z umowy kredytowej. Podzieli¢ nalezy trafne stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie zawarte w wyroku z dnia
18 czerwca 2002 roku, sygn. II Aka 343/ o1, iz ,przy ustalaniu zamiaru sprawcy oszustwa kredytowego (...)
nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt okoliczno$ci, na podstawie ktérych mozna bez ryzyka bledu wyprowadzac
wnioski, dotyczace realno$ci wypelhienia zobowigzan zlozonych przez sprawce pracownikowi instytucji kredytowej,
w szczegbolnoéc¢ i zabezpieczenia jego splaty, wynikajacej z mozliwosci finansowych i skali obciazen sprawcy,
maskowanych zlozonymi przez niego nierzetelnymi o§wiadczeniami”. Istnieje wiec obowiazek, dla ustalenia badz
wykluczenia kierunkowego zamiaru oszustwa z art. 286 § 1 kk precyzyjne zweryfikowanie celu oskarzonego w
zakresie konsekwencji podejmowanych przez niego zachowan; dla przyjecia za stuszng koncepcji sadu rejonowego
w sprawie niniejszej koniecznym byloby wiec wykazanie ponad watpliwo$¢, ze zamiar kierunkowy A. M. obejmowal
nie tylko udzielenie mu kredytu, niedotrzymanie umowy z bankiem w zakresie splat a nadto — bezskuteczno$é
czynnoéci windykacyjnych, podjetych w nastepstwie uchylania sie przez oskarzonego od $wiadczen umownych.
Sad rejonowy nie dostrzega tych okoliczno$ci, cho¢ maja one wiodgce znaczenie dla oceny zasadno$ci zarzutu
w takiej postaci, w jakiej formuluje go akt oskarzenia. Zamiast dokladnych ustalen w tym zakresie postuzono
sie natomiast niedopuszczalnym domniemaniem, iz implikacja nierzetelnoSci wniosku kredytowego jest cel, o
ktorym stanowi art. 286 § 1 kk. Trzeba za$, dla weryfikacji strony podmiotowej przestepstwa zwrdci¢ uwage, ze
oskarzony podpisat weksel stanowigcy zabezpieczenie zaciagnietego zobowiazania. Nie poddano rowniez wlasciwej
ocenie dokumentacji bankowej, wykazujacej stosunkowo znaczne wplywy na rachunku A. M. w okresie, zblizonym
aktem oskarzenia (karty: 108 — 115 akt). Wynika z niej, ze w samym tylko okresie od 18 czerwca 2009 roku
do 9 lipca 2009 roku na rachunek oskarzonego w banku (...) wplynelo blisko 50 000 zlotych. Okoliczno$¢ ta
wymagala zestawienia z caloksztaltem obowigzkéw powzietych przez oskarzonego moca umowy z bankiem (...)



S. A. z dnia 17 wrzes$nia 2009 roku — w szczegoblnosci odnoszacych sie do obciazen miesiecznych z tytulu splaty
kwestionowanego kredytu (karta 98 odw.). Sad rejonowy tego nie uczynil, choé oczywistym jest, ze w omawianym
ukladzie okoliczno$ci zbadanie sytuacji majatkowej oskarzonego mialo bardzo istotne znaczenie, ktérego nie sposéb
zastapi¢ domniemaniem zamiaru oszustwa. Aprioryczne zaloZenie takiego zamiaru sprawi, ze w kazdej sytuacji
przedstawienia nierzetelnych, a istotnych dla uzyskania kredytu dokument6w mieliby$Smy do czynienia kazdorazowo
roéwniez z czynem, wyczerpujacym dyspozycje art. 286 § 1 kk. Istotnym z punktu widzenia moznoSci przypisania
sprawcy przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. kumulatywnej odpowiedzialno$ci z art. 286 § 1 k.k. jest natomiast wykazanie,
ze w chwili przedkladania pracownikowi banku nierzetelnego dokumentu, a nastepnie - podpisywania umowy
kredytowej, sprawca mial zamiar nie uiszczania rat kredytu- vide wyrok Sadu Apelacyjnego Katowicach z dnia 14
grudnia 2012r IT AKa 324/12. Tymczasem sad rejonowy rozpoznajgcy niniejsza sprawe za calkowicie irrelewantny z
punktu widzenia odpowiedzialno$ci sprawcy uznal jego zamiar wywigzania sie z przyjetego na siebie zobowigzania
kredytowego a w konsekwencji blednie pomingt powinnos§é wykazania, ze juz przedkladajgc nierzetelny dokument
A. M. nie tylko zamierzal uzyskaé kredyt, ale juz mial z géry powziety zamiar jego niesplacenia w przysztosci oraz
przekreslenia skutecznosci jego windykacji.

Stuszne wskazuje obronca, iz brak wyczerpujacych ustalen w zakresie konstytutywnego elementu oszustwa
uniemozliwia przypisanie oskarzonemu tego przestepstwa. Majac na uwadze powyzsze jak tez uwzgledniajgc kierunek
wniesionego $rodka odwolawczego zmodyfikowano zaskarzone orzeczenie zgodnie z wnioskiem obroncy.

Sad II instancji uznal bowiem, Ze poczynione przez sad rejonowy ustalenia faktyczne obrazujace przebieg
inkryminowanego zdarzenia wykazuja zaistnienie czynu z art. 297 §1 kk i taki tez czyn przypisal A. M.. W zwiazku z tym
na nowo sad okregowy uksztaltowal kare wymierzona oskarzonemu za tak przypisane przestepstwo. I tak wymierzajac
oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci sad odwolawczy wzigl pod uwage dyrektywy wymienione w art.
53 kk. Kierujac sie zatem swoim uznaniem, majac na uwadze granice przewidziane przez ustawe, a przy tym baczac by
jej dolegliwo$é¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oraz biorgc pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnac w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, sad okregowy miarkowal wymiar kary i ustalil jej wysokos¢.
Wymierzona oskarzonemu kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci spelnia wszystkie wskazane powyzej kryteria.

Majac nadto na uwadze minimalny okres wskazany przez sad rejonowy jako czas probacji ktérej mowa w art. 69 §1
kk jak réwniez brak ewentualnych zarzutow skarzacego co do pozostalych rozstrzygnie¢ o karze sad odwolawczy w
pozostalym zakresie utrzymatl zaskarzony wyrok w mocy.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw psotepowania odwolawczego uzasadnia tre$¢ art. 624 §1 kpk, w szczegoélnosci
przywolane w tym to przepisie zasady stlusznosci.



