Sygn. akt X Ka 605/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2013 r.
Sad Okregowy w Warszawie w X Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Eliza Proniewska
Sedziowie: SO Piotr Schab

SR (del) Krzysztof Ptasiewicz (spr) Protokolant - sekretarz sagdowy Elzbieta Lopacinska

w obecnosci Prokuratora Doroty Ositek

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013 roku sprawy: D. R.

oskarzonej z art. 284 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonej oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie z dnia 25 lutego 2013 roku sygn. akt X K 77/10
orzeka:

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zasadza na rzecz. Skarbu Panstwa tytulem oplaty od oskarzonej kwote 180 (sto osiemdziesigt) zlotych, a od
oskarzyciela positkowego kwote 30 (trzydzieSci) zlotych; obcigza oskarzona wydatkami postepowania odwolawczego.

Sygn. akt. X Ka 605/13

UZASADNIENIE

D. R. oskarzona zostala o to, ze w dniu 19 stycznia 2008 roku w W. przy PL (...), w Kklubie (...), przywlaszczyla sobie
powierzony jej zegarek (...) o nr seryjnym (...) i wartosci 71155,00 zlotych , nalezacy do M. B., w ten sposdb, ze noszac
go na reku za zgoda wymienionego, opuscila klub bez jego wiedzy z zegarkiem na reku i na telefoniczne zadanie zwrotu
zegarka o$wiadczyla pokrzywdzonemu, iz go jej skradziono, tj. o czyn z art. 284 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie w sprawie X K 77/10
uznal oskarzona za winna popelnienia zarzucanego jej czynu, z tym ze warto$¢ zegarka ustalil na 60 800 zlotych i
skazal D. R. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 2 lata proby
oraz nalozyl na nia obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obronca oskarzonej oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego.

Obronca oskarzonej zaskarzyt wyrok w caloéci, zarzucajac mu obraze przepisu postepowania, tj., art. 7 kpk, ktora miata
wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegala na przekroczeniu uprawnienia do swobodnej oceny dowoddw, przez dokonanie
nieuprawnionych wnioskowan z tresci zgromadzonego materialu, w postaci zeznan pokrzywdzonego M. B., zeznan
Swiadkoéw C. D. i G. C. oraz dokumentéw zlozonych przez pokrzywdzonego, majacych §wiadczyé o posiadaniu przez
niego zegarka, albowiem opierajac sie na tych dowodach nie da sie poczyni¢ konstatacji, iz pokrzywdzony kiedykolwiek
dysponowal rzecza ruchoma, w postaci zegarka (...) (...)(...)o numerze seryjnym (...) o warto$ci 60800 zlotych.



Obronca wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej, wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyt wyrok na korzy$¢ oskarzyciela positkowego w czeSci, w zakresie
punktu IIT wyroku, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacych wplyw
na jego tre$¢, a wyrazajacy sie w ustaleniu, ze oskarzyciel positkowy na skutek czynu popelnionego przez oskarzona
poniost szkode w wysokosSci 60 800 zlotych, a tym samym, ze warto$¢ zegarka przywlaszczonego przez oskarzong
nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu jego wartoSci rynkowej ustalonej przez bieglego w opinii z dnia 15.05.2012 r,
w sytuacji, gdy z materialu dowodowego wynika, ze koszt zakupu zegarka (...) (...)(...)byl wyzszy, a tym samym, ze
oskarzyciel positkowy poniost wieksza szkode niz ustalil Sad I instancji.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie III poprzez zasgdzenie od
oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego kwoty 89900 zlotych (réwnowartosci 24800 Euro), ewentualnie kwoty
66772,50 zlotych (rownowartosci 18420 Euro).

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.

Obie apelacje — zar6wno ta zlozona przez obronce oskarzonej, jak i ta wniesiona przez pelnomocnika oskarzyciela
posilkowego okazaly sie bezzasadne.

Sad odwolawczy nie podziela zarzutéw pod adresem skarzonego wyroku zawartych w apelacjach, jak tez nie dostrzega
uchybien tego orzeczenia podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

Przechodzac do oméwienia w pierwszej kolejnoéci zarzutéw zawartych w apelacji obrony (jako dalej idacej), wskazac
trzeba, ze zupeie nietrafiony jest zarzut przekroczenia przez Sad I instancji uprawnienia do dokonywania swobodnej
oceny dowoddéw, co mialo doprowadzi¢ tenze Sad do blednych ustalen faktycznych w kwestii dysponowania przez
pokrzywdzonego w chwili czynu zegarkiem (...) (...) (...Jo numerze seryjnym (...) o warto$ci 60800 zlotych. Slusznie
bowiem uznano, ze przeprowadzone w sprawie dowody byly dostateczne dla przypisanie oskarzonej zarzucanego
jej czynu, w szczegblnosSci do ustalenia, ze przedmiotem przywlaszczenia stal sie wspomniany wyzej zegarek. W
pierwszym rzedzie, okoliczno$¢ ta wynika jednoznacznie z zeznan pokrzywdzonego M. B., ktére zasluguja, w swej
zasadniczej czeci, na wiare, nie tylko dlatego ze znajduja potwierdzenie (w réznym zakresie) w innych dowodach,
lecz takze wobec braku przekonujacego powodu, dla ktérego mialby on w tej mierze zeznawaé falszywie. Jest
nieprawdopodobne, by pokrzywdzony, praktycznie bezposrednio po spotkaniu z oskarzona, z nieustalonych przyczyn,
uknul intryge przeciwko oskarzonej, do ktérej — jak zdaje sie sugerowac obrona — zaangazowal §wiadka C. D., a
majaca dowiesé, ze zaginagl mu de facto inny, znacznie drozszy zegarek niz oczywiécie posiadany. Gdyby istotnie,
jak twierdzi oskarzona, przekazany jej przez M. B. zegarek byl niewiele warta podrobka, szybkie i zdecydowane
starania pokrzywdzonego (ktorych podjecie wynika nie tylko z zeznan jego samego, ale tez z zeznan $wiadkéw
M. L. i I. N.) o odzyskanie tego przedmiotu bylyby nieadekwatne do sytuacji. Jak wspomniano wyzej, zeznania
pokrzywdzonego znajduja potwierdzenie réwniez w innych dowodach, wskazanych przez Sad rejonowy, w tym w
zeznaniach M. L., z ktorych wynika — inaczej niz przedstawiala to w swoich wyjaénieniach oskarzona — ze D. R.
byla $§wiadoma wartosci udostepnionego jej zegarka. Przede wszystkim za$, przedstawione przez pokrzywdzonego
dokumenty (certyfikat, oswiadczenie (...). (...) w polaczeniu z informacja spolki (...)) w sposéb dostateczny
wykazywaly prawdziwo$é¢ stow M. B., w szczeg6lnoSci kreujac domniemanie, ze posiadacz certyfikatu o okre§lonym
w nim numerze seryjnym zegarka jest wlascicielem tegoz. Domniemanie to nie zostalo skutecznie obalone w toku
sprawy, co wiecej, dowody proponowane do przeprowadzenia w apelacji obroficy, rowniez takiego skutku odnie$c
nie moga. Jedynym dowodem kwestionujacym prawdziwoéé¢ zeznan pokrzywdzonego w omawianym tu zakresie sg
wyja$nienia oskarzonej, te jednak, z co najmniej dwoch powodow, sg niewystarczajace. Po pierwsze, oskarzona wyraza
zaledwie swoja subiektywna, niczym nie poparta ocene co do wartos$ci zegarka, po drugie zas$ jej relacja odno$nie loséw
zegarka, wynikajaca zaréwno z jej wyjasnien, jak tez z zeznan §wiadkdéw M. L. (2) i I. N. jest zmienna, niespojna, a
przez to niewiarygodna, nie moze by¢ zatem przydatna do czynienia ustalen.



Niezasadny jest takze zarzut sformulowany w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego, kwestionujacy
prawidlowos$¢ ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji gdy chodzi warto$¢ przywlaszczonego zegarka.
Skarzacy warto$¢ te utozsamia z ceng zakupu zegarka (wynikajaca badz z zeznan pokrzywdzonego, badz o§wiadczenia
C. D.iinformacji firmy (...)), podczas gdy Sad orzekajacy przyjal za decydujaca warto$¢ rynkowa zegarka w chwili
czynu, wyliczona szacunkowo w drodze opinii bieglego. Tak sformulowany zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
Warto$¢ rzeczy (przedmiotu przywlaszezenia) winna byé niewatpliwie ustalana w odniesieniu do czasu popehienia
przestepstwa, stad nie moze by¢ utozsamiana z kosztem zakupu takiego przedmiotu, czy tez spodziewana do uzyskania
przez wlasciciela ceng jego sprzedazy. Innymi stlowy wyréwnaniu podlega jedynie rzeczywista szkoda poniesiona
przez pokrzywdzonego. Warto$¢ zegarka w chwili czynu zostal ustalona w oparciu o opinie bieglego, ktéry — nie
dysponujac przedmiotowym zegarkiem — dokonal szacunkowego wyliczenia jego warto$ci, poprzez korekte ceny
katalogowej (ceny zakupu) o wspdlczynnik zuzycia. Nie ma zatem podstaw, by warto$¢ zegarka okresli¢ na kwote
bedacg rownowartoéci 18420 Euro, a tym bardziej na kwote 24 800 Euro - ta ostatnia kwota wynika jedynie z
niepotwierdzonych w tym zakresie zeznah pokrzywdzonego, pozostajac w sprzecznoéci zar6wno z zeznaniami C. D.,
jakiinformacja firmy (...).

Reasumujgc, zadna z wniesionych apelacji nie zastugiwala na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 2 kpk, art. 633 kpk oraz art. 11 ustawy o
oplatach w sprawach karnych. Wydatkami postepowania odwolawczego obcigzong jedynie oskarzona, poniewaz jej
apelacja zwr6cona byta przeciwko caloSci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak w wyroku.

1 $wiadek ten skladajac zeznania, stwierdzila co prawda, ze nie pamieta, kto nabyl przedmiotowy zegarek, jednak
odwolala sie w tej mierze do o§wiadczenia wydanego na proébe M. B., ktére wskazywalo m. in., ze zegarek ten stanowi
wlasnoéé M. B., i ze zostal zakupiony w punkcie sprzedazy prowadzonym przez Swiadka, a jego cena wynosi 18 420
Euro.



