Sygn. akt X Ka 267/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO - Grazyna Puchalska

Sedziowie SO - Wanda Jankowska — Bebeszko ( spr. )

SR (del.) - Iwona Straczynska

Protokolant sekretarz sadowy Monika Matuszczak

przy udziale Prokuratora Bogumily Fudalewicz - Fusiek

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2013 r. sprawy

R. C. oskarzonego o czyn z art. 178a § 1i 4 kki in.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 12 listopada 2012 roku sygn. akt IT K 528/12
I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze:

1. uchyla orzeczenie z pkt V,

2. z opisu czynu 2 a/o przypisanego oskarzonemu w pkt II wyroku eliminuje fragment ,, przy czym czynu tego
dopuscit sie bedac wezesniej skazanym prawomocnym wyrokiem sadu za kierowanie pojazdem mechanicznym w
stanie nietrzezwosci”, za podstawe skazania i wymiaru kary przyjmuje art. 178 a § 1 k.k. - a wymierzong za tak opisany
czyn kare pozbawienia wolnoSci lagodzi do 8 ( o§miu ) miesiecy,

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza R. C. laczna kare 1 ( jednego ) roku pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie z mocy art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo oskarzonemu zawiesza na okres proby 4
( czterech ) lat

II. w pozostalej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy

III. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac nimi Skarb Panistwa.
Sygn. akt X Ka 267/13

R. C. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu19.02.2012 1. wmiejscowosci (...), gm. G., woj. (...), dokonal zaboru w celu krotkotrwalego uzycia samochodu
marki (...) nr rej. (...) o wartoSci 10 000 PLN na szkode M. P., to jest o czyn z art. 289 § 1 k.k.;

II. wdniu 19.02.2012 r. w miejscowoéci L., woj. (...), kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym marki (...)
nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci, wynik badania I — 1,19 mg/1, IT — 1,23 mg/1, III — 1,14 mg/1 alkoholu w



wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac wezesniej skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu
za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci, to jest o czyn z art. 178a § 1i 4 k.k.

Sad Rejonowy w Piasecznie wyrokiem z dnia 12 listopada 2012 roku orzek}:

I. uznat oskarzonego R. C. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu w pkt. 1 aktu oskarzenia, tj. przestepstwa
z art. 289 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 289 § 1 k.k. skazal go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. uznal oskarzonego R. C. za winnego popeienia zarzucanego mu czynu w pkt. 2 aktu oskarzenia, tj. przestepstwa
z art. 178a § 11 4 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

ITI. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 pkt. 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 5 lat:

IV. na podstawie art. 438§ 3 k.k. zobowiazal oskarzonego do zwrotu do wlaéciwego wydzialu komunikacji dokumentu
uprawniajacego do prowadzenia pojazddéw w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku;

V. na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolnosci polaczyl i wymierzyl }aczna kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i2 wzw. z art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. warunkowo
zawiesil na okres 4 lat proby;

VI. zasadzit od Skarby Pafistwa na rzecz obroncy kwote 852 zlotych plus podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielong oskarzonemu z urzedu;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od koszéw sadowych;
Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktory na podstawie art. 438 k.p.k. wyrokowi zarzucit:
W zakresie czynu opisanego w pkt. 1 orzeczenia:

1. obraze przepisow postepowania, ktéra miata wplyw na treé¢ orzeczenia, tj. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie
niedajacych sie usunaé¢ watpliwoéci na niekorzy$é oskarzonego i przyjecie, iz w dniu 19 lutego 2012 roku w
miejscowosci (...) dokonal zaboru w celu krotkotrwalego uzycia samochodu osobowego (...) podczas gdy, zaden dowod
nie $§wiadczy o tym, ze oskarzony dokonal zaboru przedmiotowego pojazdu ze wskazanego w akcie oskarzenia miejsca;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tresé zaskarzonego
orzeczenia polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu, ze dzialanie oskarzonego bylo bezprawne podczas gdy dzialal on
w warunkach art. 343 § 2 k.c.;

W zakresie czynu opisanego w pkt. 2 orzeczenia, obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé
orzeczenia, tj.:

1. art. 7 k.p.k. polegajacy na przyjeciu na podstawie zgromadzonych dowodéw (zeznan §wiadkoéw), ze R. C. kierowal
samochodem osobowym w ruchu ladowym, podczas gdy $§wiadkowie zeznali, ze widzieli jedynie, iz oskarzony poruszat
sie po osiedlu (w tym miejscu zostal zatrzymany);

2. art. 366 § 1k.p.k. poprzez nie wyjasnienie przez Sad okolicznoS$ci dotyczacych prowadzenia pojazdu mechanicznego
przez oskarzonego w ruchu ladowym i przyjecie, iz (str. 8 uzasadnienia) R. C. przemieszczal sie ruchliwymi drogami;

3. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego i uznanie,
ze (str. 8 uzasadnienia) oskarzony stanowit ogromne zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu drogowego;



4. art. 424 § 1 k.p.k. poprzez nie wskazanie na jakich dowodach Sad pierwszej instancji opar} swoje przekonanie w
zakresie faktu poruszania sie oskarzonego w ruchu ladowym oraz faktu, iz oskarzony stanowil ogromne zagrozenie
dla innych uczestnikéw ruchu.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od obu zarzucanych mu
czynow, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Na
rozprawie odwolawczej obrofica ponadto zaznaczyl, ze nastapilo zatarcie skazania w sprawie II K782/09 (k — 185).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty sformulowane w §rodku odwolawczym okazaly sie niezasadne, a wywiedziona przez obronce oskarzonego
apelacja okazala sie skuteczna o tyle, o ile doprowadzita do kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku i jego zmiany.

Wszystkie zarzuty apelacji sa bezzasadne w stopniu oczywistym.

Nie ma racji skarzacy, iz sad I instancji dopuscil sie obrazy przepiséw procedury karnej rozstrzygajac nie dajace sie
usungé watpliwoéci ( w zakresie popelienia wystepku z art. 289 § 1 k.k. ) na niekorzy$¢ oskarzonego.

W $wietle zgromadzonych dowodo6w nie zaistnialy jakiekolwiek watpliwo$ci co do sprawstwa oskarzonego. Wprawdzie
— istotnie - nikt nie widzial faktu zabierania przez niego samochodu ( §wiadkowie widzieli jedynie wyjezdzajacy z
posesji pojazd, ale nie widzieli kierowcy ), ale nie przesadza to o istnieniu jakichkolwiek watpliwo$ci co do osoby
sprawcy, biorac pod uwage inne bezsporne ustalenia faktyczne.

Nie mozna bowiem pomijaé, ze od czasu zaboru samochodu do czasu zatrzymania oskarzonego uptynat bardzo krotki
okres czasu ( mniej niz godzina — zeznania M. P., k-6-8v, samochod zabrano pomiedzy godz. 17.50 a 18.15, protokoét
zatrzymania oskarzonego — godz. 18.40 ). Przez ten krotki czas oskarzony poruszatl sie po miejscowosci L., gdzie tez, w
wyniku podjetych przez pokrzywdzonego i Swiadkéw dzialan, zostal ostatecznie zatrzymany a nastepnie przekazany
policji.

Zeznania $wiadkéw w sposob jednoznaczny wskazuja na fakt, iz to wlasnie oskarzony bezprawnie zabral nalezacy do
pokrzywdzonego samochod. Bezposrednio po zatrzymaniu R. C. thumaczyl bowiem wlascicielowi, ze nie mial zamiaru
ukras$¢ jego pojazdu, tylko skorzystal niejako z okazji ( auto bylo nie zamkniete, kluczyki znajdowaly sie wewnatrz ) i
chcial pojechaé do dziewczyny. Zarzucal niemalze pokrzywdzonemu to, ze zaparkowat pojazd na terenie jego posesji,
nadto nie zamykajac go i zostawiajac kluczyki w stacyjce (k. 78, 92). Zeznania M. P. potwierdzaja w tej czeéci relacje
Swiadkéw J.i A. L..

W zwiazku z powyzszym, za calkowicie nieuzasadniony trzeba uznaé¢ zarzut dotyczacy rzekomej watpliwosci, czy
to oskarzony, czy tez inna osoba dokonala zaboru samochodu. Watpliwo$¢ ta wynika wylacznie z dowolnej oceny
dowodow przez skarzacego.

Na uwzglednienie nie zastluguje zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu, iz
dzialanie oskarzonego bylo bezprawne podczas gdy, jak twierdzi skarzacy, dzialal on w warunkach okres$lonych w art.
343 § 2 k.c. Z oczywistych powodéw nie ma racji obronca twierdzac, iz zachowanie oskarzonego stanowilo przejaw
dozwolonej na gruncie art. 343 § 2 k.c. tzw. ,samopomocy”.

Nie wnikajac w kwestie cywilnoprawne, trzeba zauwazy¢, iz dozwolona samopomoc nie oznacza prawa do uzytkowania
( korzystania ) z rzeczy. Gdyby zachowanie oskarzonego ograniczylo sie wylacznie do przeparkowania samochodu
pokrzywdzonego z terenu posesji poza te posesje, mozna wowczas byloby rozwazaé, czy oskarzony dzialal w
spos6b dozwolony prawem. Jednak dzialanie R. C. nie mialo nic wspdlnego z ochrona naruszonego posiadania
( zaparkowania pojazdu przez pokrzywdzonego bez zgody wlasciciela, na terenie ogrodzonej posesji ). Oskarzony,
jak ttumaczyl sie pokrzywdzonemu tuz po zatrzymaniu, chcial pojecha¢ zabranym pojazdem w blizej nieokreslone
miejsce, wykorzystujac okazje — pozostawienie otwartego auta wraz z kluczykami w §rodku. Nie ulega watpliwo$ci,



Ze przez pewien czas, cho¢ krotki, poruszal sie zabranym samochodem po miejscowosci L.. Takie dzialanie nie ma
zadnego odniesienia do treSci art. 343 § 2 k.c.

Reasumujgc - ustalenia sadu I instancji w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. I wyroku oparte zostaly
o jednoznaczny material dowodowy w postaci konsekwentnych i wzajemnie ze soba korespondujacych zeznan
Swiadkow, ktore nadto znajduja pelne potwierdzenie w treSci dowoddw nieosobowych. Ustalenia te nalezy wiec uznac
za prawidlowe w calej rozciaglosci.

Nie budzi takze zastrzezen ocena prawna zachowania oskarzonego.

Zaboér pojazdu mechanicznego w celu krotkotrwalego uzycia zachodzi w sytuacji, gdy sprawcy nie przystuguje prawo do
uzywania danego pojazdu, a mimo tego odbywa nim przejazd bez zgody uprawnionej osoby ( por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 2008 roku, sygn. akt III KK 117/08 ). Przewidziane w art. 289 § 1 k.k.
znamie zaboru pojazdu mechanicznego jest zrealizowane woéwczas, gdy kumulatywnie zaistnieja dwie przestanki -
pozbawienie przez sprawce wladztwa nad pojazdem osoby uprawnionej i przejecie przez niego wladztwa nad pojazdem
oraz objecie go we wlasne wladanie. Oskarzony R. C. zabierajac samochéd (...) wlasnosSci M. P. z ze swojej posesji, bez
wiedzy i zgody wlasciciela, jezdzac nim po miejscowosci L., bez watpienia zrealizowal znamiona wskazanego wystepku.

Na uwzglednienie nie zastlugiwaly réwniez zarzuty apelacji dotyczace drugiego z przypisanych oskarzonemu czynow.

Zarzuty te sprowadzajq sie do dwdch kwestii — interpretacji znamienia ,,ruchu ladowego” oraz oceny zachowania
oskarzonego w kontekscie rozmiaru zagrozenia dla innych uczestnikéw ruchu drogowego.

Sygnalizowane przez obronce watpliwosci co do prwidlowo$ci ustalenia prowadzenia przez oskarzonego pojazdu w
ruchu ladowym maja irracjonalny charakter. W realiach tej sprawy o zadnych watpliwo$ciach w powyzszym zakresie
nie ma mowy. Oskarzony byl bowiem widziany przez $§wiadkéow ( M. P., A. L., J. L. ) jak wyjezdzal z posesji na droge,
potem natomiast, jak jechal od strony blokéw w strone sklepu ( gdzie §wiadkowie oczekiwali na przyjazd Policji ).

Przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k. moze by¢ popelnione wszedzie, gdzie odbywa sie ruch pojazdéw — moga to by¢ drogi
publiczne, osiedlowe, tereny lotnicze, budowlane itp. ( w ten sposéb np. A. M. — teza 7 do art. 178 a k.k., Lex ).

Zgodnie bowiem z utrwalonym nurtem orzeczniczym, interpretujac pojecie ,,ruchu ladowego” uzyte w dyspozycji art.
178a § 1 k.k., nalezy odwola¢ sie do art. 1 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym,
ktéra reguluje zasady ruchu na drogach publicznych, w strefach zamieszkania oraz w strefach ruchu. Przepisy tej
ustawy stosuje sie takze do ruchu odbywajacego sie poza wskazanymi miejscami w zakresie koniecznym dla unikniecia
zagrozenia bezpieczenstwa osob oraz wynikajacym ze znakow i sygnalow drogowych. Wszystkie wskazane w ustawie
obszary, w ktérych moze odbywac sie ruch ladowy, majg charakterystyczne cechy wspélne - musza by¢ ogélnodostepne
i wykorzystywane przez nieograniczona liczbe os6b ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., sygn. akt
V KK 358/2011, LexPolonica nr 3915559 ).

Reasumujgc, ustawodawca penalizuje zachowanie polegajace na prowadzeniu pojazdu mechanicznego pod wplywem
alkoholu w kazdym ogolnodostepnym nieograniczonej liczbie os6b miejscu, gdzie odbywa sie ruch pojazdbw, nie
zawezajac przy tym zakresu ochrony tego przepisu tylko do miejsc takich jak droga publiczna.

Nie ulega watpliwosci, iz drogi po ktorych poruszal sie oskarzony, biegnace m.in. przez osiedle mieszkalne, stanowia
miejsce ogblnodostepne i wykorzystywane przez nieograniczona liczbe osob, zatem stanowia przestrzen, po ktorej
odbywa sie ruch ladowy. W kontekScie powyzszych rozwazan podniesiony w pkt. 3 apelacji zarzut jest calkowicie
bezpodstawny i oderwany od realiow wykladni znamion wystepku z art. 178a § 1 k.k.

W zakresie zarzutu z pkt 4 apelacji dotyczacego niewskazania podstaw ustalenia, iz R. C. poruszal sie ,,ruchliwymi
drogami” ( str. 8 pisemnego uzasadnienia wyroku ), obrofica ma racje. Sad Rejonowy rzeczywiécie nie uzasadnil
tego stwierdzenia. Sad odwolawczy nie ma zatem mozliwoSci oceny, czy ustalenie to jest prawidlowe. Eliminacja
powyzszego stwierdzenia ( przy dzialaniu na korzysé oskarzonego ) nie prowadzi jednak do radykalnej zmiany w ocenie



jego zachowania. Przy przyjeciu, ze R. C. poruszal sie mato ruchliwymi drogami i tak zasadny jest wniosek, iz stanowil
on potencjalnie bardzo duze zagrozenie w ruchu drogowym. W tej czeéci obronca nietrafnie kwestionuje ustalenie
sadu I instancji ( zarzut 5 ).

Majac bowiem na wzgledzie fakt poruszania sie po terenie osiedla zamieszkalego przez wiele oséb oraz drogach
przyleglych do osiedla, zatem w miejscu gdzie z uwagi na mozliwo$¢ pojawienia sie w kazdej chwili na drodze pieszego,
nalezy zachowa¢ szczegblna ostrozno$¢, majac ponadto na wzgledzie stan upojenia alkoholowego, stusznie Sad
Rejonowy przyjal, iz zachowanie oskarzonego stanowilo ogromne zagrozenie dla zdrowia i zycia innych uczestnikow
drogi. R. C. miat przeciez blisko 2,5 %o alkoholu w organizmie a wedle relacji §wiadkow byt tak pijany, ze nie mogh
utrzymac sie na nogach.

W zwiazku z powyzszym, oczywiscie niezasadne byly wnioski koficowe o uniewinnienie oskarzonego badz o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Odrebny problem, nie dostrzezony w apelacji, stanowila kwestia, czy oskarzonemu mozna bylo przypisaé popelienie
przestepstwa z art. 178 a § 4 k.k.

Sad Rejonowy za podstawe ,,recydywy” okreslonej w § 4 w/w przepisu przyjal skazanie w sprawie II K 782/09 ( wyrok
Sadu Rejonowego w Piasecznie z 30 wrze$nia 2009 . ).

We wskazanej sprawie R. C. zostal jednak skazany z art. 178 a § 2 k.k., cho¢ z opisu czynu wynika, ze za prowadzenie
w stanie nietrzeZwo$ci pojazdu mechanicznego. Sprzeczno$é¢, jaka wystapila w wyroku II K 782/09, powodowala
konieczno$é rozstrzygniecia, czy dla przyjecia odpowiedzialnos$ci z art. 178 § 4 k.k. decyduje kwalifikacja prawna czynu,
za ktory sprawca zostal skazany, czy tez opis czynu bedacy podstawa skazania.

Sad Rejonowy wyrazit poglad, iz decydujace znaczenie ma opis czynu. Cho¢ jest to poglad z pewnoscia kontrowersyjny,
wskazana argumentacja ( str. 7 uzasadnienia ) nie jest pozbawiona logiki.

Na dzien wyrokowania w II instancji, problem powyzszy utracil jednak znaczenie. Doszlo bowiem do zatarcia z mocy
prawa skazania w sprawie II K 782/09 ( z akt sprawy, z ktoéra sad odwolawczy sie zapoznal, wynika, iz nie doszto do
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci ).

Wyrok Sadu rejonowego w Piasecznie uprawomocnil sie w dniu 8 pazdziernika 2009 roku, wobec czego trzyletni okres
proby uplynat skazanemu w dniu 8 pazdziernika 2012 roku, przy czym ani w tym terminie ani podczas kolejnych 6
miesiecy od zakoniczenia okresu proby nie zarzadzono wykonania kary, co spowodowalo - zgodnie z trescia art. 76 § 1
k.k. — zatarcie skazania z mocy prawa ( §rodek karny wykonano z dniem 8 pazdziernika 2011 r., k — 170).

Instytucja zatarcia skazania wprowadza swoistg fikcje niekaralno$ci. Zgodnie z trescig art. 106 k.k. skazanie uwaza
sie za niebyle z chwilg zatarcia, co oznacza, iz z tym momentem nie dochodzi do wyeliminowania z mocg wsteczna z
porzadku prawnego wyroku, jako w ogoble nie wydanego, oraz do anulowania wywolanych skazaniem skutkéw (utraty
lub ograniczenia praw ), ale od omawianego momentu skutki te przestaja dzialaé na przysztos¢. Fakt skazania, z
chwilg jego zatarcia, nie moze wiec rodzi¢ dla skazanego zadnych negatywnych konsekwencji - wobec przywrdcenia
mu statusu osoby niekaranej ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I KZP
24/2009, OSNKW 2009/12 poz. 105 ).

Zatarcie skazania, jako ze swej istoty przywracajace stan niekaralno$ci, eliminuje mozliwo§é powolania sie w
innym ( kolejnym ) procesie na poprzednia karalno$é¢, wyklucza tez przyjecie dzialania w warunkach powrotu do
przestepstwa, sprzeciwia sie zatem i ustaleniu odpowiedzialno$ci sprawcy na podstawie art. 178a § 4 k.k. in principio
ze wzgledu na uprzednie skazanie za przestepstwo okres§lone w art. 178a § 1 k.k. lub wymienione w art. 178a § 4 k.k. Tak
tez wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 sierpnia 2012 roku stwierdzajac, iz odpowiedzialno$é
na podstawie art. 178a § 4 k.k., ze wzgledu na uprzednie skazanie za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 k.k. lub



wymienione w art. 178a § 4 k.k., sprawca czynu z art. 178a § 1 k.k. ponosi tylko do momentu zatarcia wcze$niejszego
skazania w mys$l zasad og6lnych, okre$lonych przepisami rozdzialu XII Kodeksu karnego.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz wedlug opisu czynu zarzucanego — i jednocze$nie przypisanego — oskarzonemu,
podstawa kwalifikowanego wystepku z art. 178 a § 4 k.k. byt jedynie przypadek recydywy ogolnej jednorodnej, j.
uprzednie prawomocne skazanie za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci.

Z tego powodu Sad Okregowy, wykorzystujgc uprawnienie do dzialania z urzedu, zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposOb, ze z opisu czynu przypisanego R. C. w pkt. II zaskarzonego wyroku wyeliminowat stwierdzenie o jego
wcze$niejszym prawomocnym skazaniu za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci, za podstawe
skazania przyjal jedynie art. 178 a § 1 k.k. i za tak opisany czyn wymierzyl R. C. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Znacznie nizszy wymiar kary uzasadniala zmiana kwalifikacji prawnej czynu na korzy$¢ oskarzonego. Ustalajac
wymiar kary za powyzsze przestepstwo Sad Okregowy podzielil, co do zasady, zapatrywania sadu I instancji uznajac,
iz waga i stopien naruszonej przez oskarzonego zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego, jego dotychczasowy
sposob zycia oraz stwierdzone uzaleznienie od alkoholu ( opinia psychiatryczna ) uzasadniaja wymierzenie kary
najsurowszego rodzaju, tj. pozbawienia wolnosci, cho¢ raczej w dolnym progu ustawowego zagrozenia.

W konsekwencji Sad Okregowy zmienil takze orzeczenie dotyczace wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnosci,
ustalajac jej wysoko$¢ na 1 rok pozbawienia wolnoéci ( zachowujac zasade asperacji ), przy niezmienionym okresie
proby.

W pozostatej czeéci wyrok zostat utrzymany w mocy.

Na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



