X Ka 265/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013r.
Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Jackowski (spr.)

Sedziowie: SO Urszula My$liwska

SR (del.) Monika Tkaczyk - Turek Protokolant: sekr. sad. Elzbieta Lopaciniska
przy udziale Prokuratora: Andrzeja Piasecznego

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013r.

sprawy T. M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia

z dnia 27 wrze$nia 2012r. sygn. akt X K 335/12

orzeka:

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Srédmiescia do ponownego
rozpoznania ; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. M. kwote 420 / czterysta dwadzieScia / zlotych plus VAT
tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu, udzielonej w postepowaniu odwolawczym.

X Ka 265/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia wyrokiem z dnia 27.09.2012 r. uznat oskarzonego T. M. za winnego tego , ze
- wdniu 15.12.2011 r. w W. w autobusie liniowym znajdujacym sie na (...) zabral w celu przywlaszczenia spod pulpitu
autobusu - saszetke z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 620 zt czym dzialal na szkode firmy (...) ,, Sp.j.i100 zt na szkode
E. D. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za
umy$lne przestepstwo podobne , tj. czynu z art.278 & 1 kk w zw. z art.64 & 1 kk i na mocy art.278 & 1 kk wymierzyl
mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. Apelacje od w/w wyroku , zaskarzajac go w caloSci zlozyl oskarzony . W
zlozonej apelacji / k-136 i n. / oskarzony wskazal, iz - jego zdaniem - w postepowaniu nie przeprowadzono wszystkich
niezbednych czynnosci. Z apelacji wynika, iz oskarzony czuje sie niewinnym czynu przypisanego mu wyrokiem ,
podnosi tez iz jego wyglad nie koreluje z wygladem opisanym w zeznaniach $wiadkow.

Obronca oskarzonego w zlozonym pi$mie procesowym podniosl, iz jego zdaniem w postepowaniu naruszono przepisy
art.335 & 2 kpk oraz art.79 & 1 pkt.3 kpk w zw. z art.439 & 1 pkt.lokpk/k-149/. Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje .

Zaskarzony wyrok musi by¢ uchylony , a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. Nie mozna bowiem nie
odmowié stlusznosci pogladowi obroncy oskarzonego , iz zaskarzony wyrok obarczony jest wadami, wynikajacymi z
naruszenia wskazanych w powolanym pi$mie procesowym przepis6w prawa procesowego .



W konsekwencji nie mozna odmoéwié¢ stlusznoéci pogladowi skarzacego , iz orzeczenie merytoryczne , konczace
postepowanie zostalo wydane przedwczesnie . Wyrok zostal wydany w sprawie w trybie art.335 & 1 kpk .

Tymczasem warunkiem wydania wyroku w tymze trybie jest ustalenie , iz okoliczno$ci popelnienia przestepstwa
nie budza watpliwos$ci, a postawa oskarzonego wskazuje , iz cele postepowania zostang osiggniete / art.335 & 1
kpk /. Z art.335 & 2 kpk wynika za$ , iz warunkiem nie przeprowadzania dalszych dowodéw w postepowaniu jest
ustalenie , iz w $wietle zgromadzonych dowodow wyjaénienia oskarzonego nie budza watpliwo$ci. Warunki powyzsze
nie zostaly spelnione w przedmiotowym postepowaniu , a co za tym idzie wydanie wyroku w trybie art.335 & 1 kpk
bylo niedopuszczalne .

Oskarzony wprawdzie w postepowaniu przygotowawczym o$wiadczyl, iz przyznaje sie do czynu Jednakze opisal jego
okolicznosci / czas , miejsce popelnienia czynu / odmiennie od ustalen Sadu Rejonowego / k-28-9 / Juz ta okoliczno$c¢
skutkuje , iz wydanie wyroku - bez czynno$ci przewodu sagdowego - bylo niedopuszczalne .

Oskarzony sygnalizowal kwestionowanie swojego sprawstwa, okoliczno$¢ badania sgdowo-psychiatrycznego w innych
postepowaniach juz w piSmie z k-83 akt sprawy . Z art.79 & 1 pkt.3 kpk wynika, iz oskarzony musi mieé¢ obronce
w sytuacji, gdy istnieja uzasadnione watpliwosci co do jego poczytalnosci. Oskarzony za$§ w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym nie posiadal obroncy . W razie za$ istnienia przeslanek z art.79 & 1 pkt.3 kpk, w przypadku
nie posiadania przez oskarzonego obroncy wyrok ulega uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych
zarzutow i wplywu uchybienia na jego tre$c / art.439 & 1 pkt.10 kpk / . Z dolaczonych do sprawy pisma z zalaczong
dokumentacja lekarska z Zakladu Karnego w B. , z opinii sadowo-psychiatrycznych wydanych w sprawach Prokuratury
Rejonowej O. P.. 2 Ds. 260/12 i 2 Ds. 1735/07 , ze wskazanych tam rozpoznan wynika, iz w stosunku do osoby
oskarzonego zachodza uzasadnione watpliwosci co do jego poczytalnosSci. Tymczasem - co nalezy jeszcze raz podkreslic
-oskarzony przed Sagdem Rejonowym nie posiadal obroncy .

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok musi by¢ uchylony , a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy zapewni¢ oskarzonemu korzystanie z pomocy obroncy . Nalezy tez
dopusci¢ i przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglych lekarzy psychiatréow, zgodnie z art.202 kpk .

Celem wyjasnienia okoliczno$ci sprawy nalezy skierowaé sprawe na rozprawe gléwna, przeprowadzi¢ wyczerpujace
postepowanie dowodowe . Nalezy wiec nie tylko przestucha¢ na okoliczno$ci odnoszace sie do zarzucanego czynu
oskarzonego . Nalezy tez przestucha¢ §wiadkéw, co m.in. umozliwi weryfikacje wygladu osoby oskarzonego . Nalezy
zatem przestucha¢ $wiadkéw E. D., M. T., rozwazajac tez przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanego w relacjach
tej ostatniej kierowcy autobusu . Wskazane jest rowniez przeprowadzenie dowodu z zapisu monitoringu , znajdujacego
sie na k-103 akt sprawy.

Niezaleznie od wyzej wskazanych czynnos$ci, Sad Rejonowy zapozna sie takze z trescig apelacji oskarzonego , a to w
celu rozwazenia, czy postepowanie nie wymaga dalszego uzupelienia / w szczegdlno$ci o monitoring ze stacji paliw ,,
S. , w 0. /. Wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym ustalono
zgodnie z & 2 1.3, 14 u.2 pkt.4 rozporzadzenia MS z dnia 28.09.2002 r. / Dz. U. nr.263 poz. 1348 ze zm.



