Sygn. akt X Ka 221/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie w X Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Agnieszka Zakrzewska

Sedziowie: SO Arkadiusz Tomczak

SR (del) Krzysztof Ptasiewicz (spr)

Protokolant — protokolant sagdowy stazysta Maria Stachyra

w obecnosci Prokuratora Marii Syta

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 roku sprawy: M. W.

oskarzonego z art. 286 §1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 6 lutego 2012 roku sygn. akt II K 821/08
orzeka

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Piasecznie.
Sygn. akt. X Ka 221/13

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyl M. W. o to, ze: I. w dniu 19 stycznia 2007 r. w G. woj. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil M. B. (1) z firmy (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
5678,42 zl za wykonane ustugi transportowe poprzez wprowadzenie w/wym w blad co do zamiaru uregulowania swego
zobowiazania, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk; II. w dniu 19 stycznia 2007 r. w G. woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, doprowadzit M. B. (1) z firmy (...) (...)” do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
5678,42 zl za wykonane ustugi transportowe poprzez wprowadzenie w/wym w blad co do zamiaru uregulowania swego
zobowiazania, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Piasecznie w sprawie II K 821/08 uznal oskarzonego za winnego
oby zarzuconych mu czyndéw, uznajac je przy tym za ciag przestepstw z art. 91 § 1 kk i wymierzyl M. W. kare 9 miesiecy
pozbawienia wolnoé$ci, ktérej wykonanie zawiesil warunkowo na okres 2 lat proby; zobowigzal rowniez oskarzonego
do naprawienia wyrzadzonej szkody.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzony, zaskarzajac go w calo$ci na swoja korzy$é, zarzucajac mu:

1/ Obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczeg6lnosci art. 4, 58 2, 7, 92, 167, 170
§ 1 pkt. 5, 410, 424 § 1 pkt. 1 kpk., polegajaca na:



- oparciu orzeczenia jedynie na cze$ci materialu dowodowego bez wnikliwej i krytycznej jego oceny, jak rowniez
oparciu orzeczenia w przewazajacej mierze na zalozeniach stawianych przez sad, ktére nie maja potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym;

- nieprzeprowadzeniu przez sad z urzedu dowodu z dokumentacji ksiegowej przedsiebiorstwa prowadzonego przez
oskarzonego;

- nieprzeprowadzeniu przez sad z urzedu dowodu z dokumentacji bankowej a dotyczacej zaciagnietych przez
oskarzonego kredyt6w inwestycyjnych na budowe szklarni;

- nieprzeprowadzeniu przez sad z urzedu dowodu z dokumentéw $wiadczacych o spadku cen produktéow rolnych oraz
0 wzroscie cen stali;

- oddaleniu wniosku dowodowego zmierzajacego do zapoznania sie Sadu z dokumentacja komornicza
przeprowadzanych postepowan egzekucyjnych;

- rozstrzygnieciu nie dajacych sie usungé watpliwoéci na niekorzys¢ oskarzonego;
- przyjeciu przez Sad domnieman i zalozen odno$nie zamiaru oskarzonego dokonania oszustwa;

- obdarzeniu wiarygodno$cia zeznan pokrzywdzonego M. B. (1), z ktérych wynika, jakoby oskarzony powiedzial mu,
ze nigdy nie odda mu pieniedzy;

- odmoéwieniu wiary wyjaénieniom oskarzonego;

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze oskarzony dopuscit
sie przestepstw wyczerpujacych dyspozycje art. 286 § 1 kk, w sytuacji, gdy prawidlowa analiza calo$ci zebranego w
sprawie materiatu dowodowego wskazuje, ze oskarzony nie popehit zarzucanego mu czynu.

Oskarzony wniost o uniewinnienie go lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Obronica oskarzonego, w toku rozprawy apelacyjnej, wniost o wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzonego zasluguje na uwzglednienie, w szczego6lnosci w odniesieniu do sformulowanego w niej zarzutu
naruszenia przepisOw postepowania poprzez niezasadne zaniechanie rozszerzenia podstawy dowodowej, stanowigcej
oparcie dla rozstrzygniecia, co niewatpliwie moglo mie¢ wplyw na jego tresé. Zaznaczyc¢ od razu wszakze trzeba, ze nie
wszystkie zarzuty apelacji w tej mierze sa uzasadnione.

Orzecznictwo saddéw powszechnych, jak i doktryna zgodnie przyjmuja, ze przeprowadzenie dowodu jest nie tylko
uprawnieniem, ale i obowigzkiem organu procesowego, jesli dowod ten jest niezbedny dla wyjasnienia istotnych
okoliczno$ci sprawy (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 1974 roku w sprawie V KRN 43/74, OSNKW
1974/11/212). Ma to szczegblne znaczenie w przypadku sprzeczno$ci w materiale dowodowym, w ktorej to sytuacji Sad
powinien, niezaleznie od inicjatywy stron, rozwazyc¢ przeprowadzenie dodatkowych dowodéw, za§ oddalenie wniosku
dowodowego strony, zmierzajacego do wyjaénienia tychze sprzecznoéci, zasadniczo nie powinno mie¢ miejsca,
zwlaszcza w oparciu o przepis art. 170 § 1 pkt. 5 kpk. Niewatpliwie, kategoria spraw, w ktérych wnikliwe postepowanie
dowodowe jest konieczne, sa sprawy o oszustwo, w ktdrych oskarzeni nie przyznaja sie do winy. Aby w tego typu
sprawie ustali¢ zamiar sprawcy nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznoéci, na podstawie ktorych mozna byloby
wyprowadzi¢ wnioski dotyczgce realnoSci wypelienia obietnic zlozonych przez sprawce osobie rozporzadzajacej
mieniem, a w szczegdlnoéci jego mozliwoSci finansowe, skale przyjetych zobowiazan czy zachowanie sprawcy po



otrzymaniu pieniedzy, jej stosunek do rozporzadzajacego mieniem w zwigzku z uplywem terminéw platnosci, zmiany
w sytuacji materialnej sprawcy na niekorzy$é oraz przyczyny takiego stanu rzeczy. Tylko kompleksowo oceniajac
te okoliczno$ci mozna doj$é do wniosku czy mamy do czynienia z oszustwem czy niekaralnym niedotrzymaniem
warunkow zwrotu pozyczki czy kredytu (por. np. wyrok SN z dnia 3.04.1980, IIKR 73/80, nie publikowany, M. i P.
Kardas, Nowa Kodyfikacja Karna, ,Przestepstwa przeciwko mieniu”, Warszawa 1998, s.199). Mimo ze Sad orzekajacy
przywolana tu linie orzecznicza zna, przytoczyl bowiem stosowne tezy orzeczen Sadu Najwyzszego, to jednak nie
wyciagnal z nich koniecznych na gruncie niniejszej sprawy wnioskéw co do niezbednego zakresu postepowania
dowodowego.

Dokonujac ustalen faktycznych co do zamiaru oskarzonego (a Scislej -wiodacych do wnioskéw o zamiarze oskarzonego
ustalen w zakresie sytuacji majatkowej oskarzonego, w tym jego dochodoéw, skali zobowigzan, itp.) Sad meriti oparl
sie zasadniczo jedynie na wyjasnieniach oskarzonego, zeznaniach podatkowych oskarzonego za lata 2007 i 2008,
oraz — w ograniczonym zakresie (gdy chodzi o zachowanie sie oskarzonego wobec wierzycieli w zwigzku z uplywem
terminu platno$ci) — na zeznaniach pokrzywdzonych. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze wyjadnienia oskarzonego sa
ogoblnikowe i lakoniczne, a takze (co zauwaza takze Sad Rejonowy) zmienne i niekonsekwentne, nie stanowia zatem
wystarczajacej podstawy do czynienia ustalen faktycznych, nawet niewiarygodno$é¢ wyjasnien oskarzonego nie moze
bowiem zastapi¢ dowodu obciazajacego. Z kolei, dowdd w postaci zeznan podatkowych oskarzonego nie pozwala w
sposob pelny ocenié sytuacji majatkowej oskarzonego, skoro nie znana jest faktyczna skala zobowiazan oskarzonego
w chwili czynu. Problematyczna jest rowniez przydatno$é tych dokumentéw dla weryfikacji wyjasnien oskarzonego
odnoénie skali obrotéw jego przedsiebiorstwa, skoro obrét i dochdd to kategorie odrebne, odnoszace sie do innych
zjawisk gospodarczych. Jako podstawe ustalen faktycznych Sad I instancji wymienit réwniez pismo Prokuratury
Okregowej w Lublinie, jednakze dokument ten, zawierajacy informacje o zawartoSci akt VI Ds. 40/09, w spos6b
oczywisty nie stanowi dowodu, a jedynie informacje o dowodzie. Sad Rejonowy, w omawianej sytuacji procesowe;j
(dowodowej), niezasadnie zrezygnowal z przeprowadzenia znanych mu i dostepnych dowodéw — dokumentow
finansowych przedsiebiorstwa oskarzonego i dokumentacji z postepowan egzekucyjnych prowadzonych przeciwko
oskarzonemu, w celu ustalenia rzeczywistej sytuacji majatkowej oskarzonego w chwili zaciggania zobowigzania i w
chwili uplywu terminu do jego realizacji, a co za tym idzie co do zamiaru oskarzonego.

Powyzsze zaniechanie stanowilo niewatpliwie naruszenie norm procedury karnej, w szczegdlnosci, art. 167 kpk, art.
366 § 1 kpki art. 170 § 1 kpk. Wplyw tego uchybienia na tre$¢ wyroku jest oczywista.

Z powyzszych wzgleddw wyrok Sadu I instancji musial zostaé uchylony, a sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy ponownie przeprowadzi postepowanie dowodowe
(przy czym - w zakresie dowod6éw osobowych - skorzysta¢ moze z mozliwosci, jaka przewiduje art. 442 § 2 kpk),
zwroéci sie do wlaSciwego sadu o nadeslanie akt sprawy przeciwko M. W. (w ktorej postepowanie przygotowawcze
o sygnaturze VI Ds. 40/09/S prowadzila Prokuratura Okregowa w Lublinie), a nastepnie przeprowadzi dowod
z zawartych w tych aktach dokumentéw istotnych dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, to jest obrazujacych
szeroko pojeta sytuacja majatkowa oskarzonego w chwili zaciggania zobowigzania oraz jej ewentualnych zmian w
okresie do uplywu terminu wykonania zaciggnietego zobowigzania. Nieistotne, z punktu widzenia rozstrzygniecia,
beda natomiast zmiany sytuacji majatkowej oskarzonego nastepujace po tych — bliskich sobie - datach, (np.
akcentowany przez oskarzonego w apelacji spadek cen produktéw rolnych i wzrost cen stali, przebieg procesu
inwestycyjnego zwigzanego z budowa szklarni itp.). Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, sad orzekajacy
dokona wnikliwej i wszechstronnej analizy wszystkich dowodéw i ich oceny, zgodnej z trescia art. 7 kpk. Rozwazy¢
réwniez nalezy, czy zachowania zarzucone oskarzonemu, nie stanowig jednego czynu w rozumieniu prawa karnego. W
razie sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku, pamietac nalezy o obowiazku odniesienia sie w spos6b nalezyty
do wszystkich przeprowadzonych dowodéw, wskazania podstawy dokonania ustalen faktycznych, a w przypadku
rozbiezno$ci — wskazania, jak cze$¢ danego dowodu zostala uznana za wiarygodna, a jaka nie.

Z tych wszystkich wzgled6w, orzeczono jak w wyroku.



