Sygn. akt X Ka 160/ 13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie : Przewodniczqcy SSO
Agnieszka Zakrzewska

Sedziowie: SO Piotr Schab - spr.; SR (del). Monika Tkaczyk - Turek protokolant sekr. sad. Elzbieta Lopacinska
Przy udziale prokuratora Wieslawa Kwiatkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 roku sprawy K. Z., oskarzonego z art. 279 par. 1 kk, z powodu apelacji wniesionej
przez oskarzyciela publicznego od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa z dnia 22 listopada 2012 roku,
sygn. VIII K 855/ 12

orzeka

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze jako podstawe prawna wymiaru kary grzywny, orzeczonej w punkcie
III przyjmuje przepis art. 33 par. 2 kk; w pozostalym zakresie wyrok ten utrzymuje w mocy; koszty postepowania
odwolawczego przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt X Ka 160/13
UZASADNIENIE
K. Z. zostal oskarzony o to, ze:

wdniu 10.09.2012 r. w W. przy ul. (...) dokonal wlamania do piwnicy nr 11 poprzez wywazenie drzwi i kradziezy rzeczy
w postaci roweru (...), materaca piankowego i biurka (...), czym spowodowal straty w wysokos$ci 2 400 zl na szkode
T.N.

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 roku Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa orzekl:

I. oskarzonego K. Z. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku wyczerpujacego
dyspozycje art. 279 § 1 k.k., na tej podstawie skazat go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
oskarzonemu K. Z. zawiesil na okres 2 (dwdch) lat tytulem prébys;

III. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego K. Z. kare grzywny w wysokosci 50 (piecdziesieciu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 (dziesieciu) zlotych kazda;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania w
niniejszej sprawie w dniu 10.09.2012 r. zaokraglajac do pelnego dnia oraz przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia
wolnoSci réwna sie dwém stawkom dziennym grzywny;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, z ktérych wylozone wydatki
przejmuje na rachunek Skarbu Pahstwa



Apelacje od wyroku wniésl prokurator, ktéry na podstawie art. 425 § 1 kpk i art. 444 kpki 447 § 11 2 kpk
zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$c¢ oskarzonego.

Na zasadzie art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 1 kpk wyrokowi temu zarzucit obraze przepis6w prawa materialnego,
a polegajaca na naruszeniu art. 71 § 1 kk poprzez orzeczenie wobec oskarzonego K. Z. kary grzywny na podstawie
tego przepisu, podczas gdy przepis ten stanowi, ze mozna orzec kare grzywny na podstawie art. 71 § 1 KKk, jezeli jej
wymierzenie na innej podstawie nie jest mozliwe, a w tej sprawie grzywne mozna bylo orzec na podstawie art. 33 § 2 kk

Na podstawie art. 427 § 1 i art. 437 kpk oskarzyciel wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie jako
podstawy orzeczenia grzywny w wysoko$ci 50 stawek po 10 zl art. 33 § 2 kk.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego jest zasadna w stopniu oczywistym.

Nie budzi zadnych watpliwosci tak stan faktyczny ustalony w sprawie jak i dokonana ocena materialu dowodowego
jakiej podjal sie sad rejonowy. Brak zastrzezen takze co do samego sprawstwa przypisanego K. Z. jak i przyjetej
kwalifikacji prawnej.

Stlusznie jednakze dostrzeg} oskarzyciel publiczny, na co zwrécil uwage takze sad I instancji w pisemnych motywach
wyroku, iz podstawa wymiaru kary grzywny w sytuacji gdy sprawca dopuscil sie popelienia przestepstwa dzialajac
w celu osiggniecia korzySci majatkowej winien stanowi¢ art. 3382kk. O subsydiarnoSci przepisu z art. 7181kk
wielokrotnie wypowiadal sie m.in. Sad Najwyzszy, i tak chociazby w wyroku z dnia 15 kwietnia 2008r sygn.. akt
IIK 42/08 stwierdzil, ze w sytuacji, gdy sad zawiesza wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, orzeczenie
grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k. jest mozliwe wylacznie wowczas, gdy kara grzywny nie jest przewidziana w
sankcji przepisu typizujacego przestepstwo przypisane oskarzonemu, jak rowniez wtedy, gdy nie ustalono, aby dziatal
on w warunkach okre$lonych w art. 33 § 2 k.k. (w celu osiggniecia korzysci majatkowej, albo gdy korzy$¢ majatkowa
osiagnal). Przepis ten ma wiec charakter subsydiarny, za$ konsekwencja jego zastosowania jest mozliwo$¢ orzeczenia
grzywny w granicy w tresci tego przepisu ustalonej, a wiec w wysoko$ci do 180 stawek dziennych.- UWAGA: Obecnie
grzywne mozna orzec w wysokos$ci do 270 stawek dziennych.

Skoro zatem sad rejonowy ustalil iz sprawca w tej sprawie dzialal powodowany checig uzyskania korzySci majatkowe;j
winien byt w podstawie prawnej wymiaru kary grzywny wskazaé¢ przede wszystkim art. 3382kk, co uczynil sad
odwolawczy modyfikujac orzeczenie w tym zakresie, niezaleznie od podjecia przez sad meriti proby konwalidowania
powstalej nieprawidlowosci poprzez sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej- vide postanowienia z dnia 4 grudnia
2012r k.57.

Dostrzec przy tym nalezalo niedopuszczalno$é w Swietle obowiazujacej procedury karnej dokonania tego rodzaju
modyfikacji wydanego w sprawie wyroku. Ot6z nie ulega watpliwosci, iz nie jest mozliwym w Swietle obowigzujacego
przepisu art. 105 kpk prostowanie merytorycznych elementéow wyroku , jakim jest podstawa wymiaru kary, w tej
sytuacji grzywny. Dlatego tez podazajac za stanowiskiem Sadu najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 21 sierpnia
2012r sygn.. akt ITI KK 251/12 uznaé nalezalo, iz zapadle w sprawie postanowienie sadu ad quo z dnia 4 grudnia 2012r
nie pociaga za soba skutkdw prawnych, a jedynym sposobem zmiany merytorycznej treSci orzeczenia w tym to zakresie
bylo skorzystanie z trybu przewidzianego w art. 437 kpk.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania sad odwolawczy orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku, orzeczenie o
kosztach warunkuja odpowiednie przepisy.



