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na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego M. B. i pelnomocnika
oskarzycielki positkowej U. C.
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orzeka
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Piasecznie do ponownego rozpoznania.
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UZASADNIENIE

J. B. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 wrze$nia 2009r. okolo godziny 13:20 w miejscowosci J.-K. na ulicy (...), na
wysokosci posesji nr (...) gmina P. jako wlasciciel firmy (...) pelnigc funkcje kierownika budowy rob6t budowlanych
polegajacych na budowie linii napowietrznej i zlgcza kablowego narazit A. C. na bezposrednie niebezpieczenistwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposo6b, ze pomimo cigzacego na nim obowiazku zat-
rzymania ruchu drogowego pojazdéw na czas wykonywania robdt elektrycznych w pasie Ruchu drogowego zgodnie z
przygotowanym projektem organizacji ruchu zaniechal nadzoru nad wykonaniem tych prac, co doprowadzito do tego,
iz kierujacy motocyklem marki H. (...) o numerach rejestracyjnych (...) A. C. najechat na roztozony w poprzek drogi
kabel przylacza elektrycznego instalowanego przez pracownikéw w/w firmy, na skutek czego utracil panowanie nad
pojazdem zjechal z drogi i w nastepstwie upadku doznal urazu wielonarzadowego w obrebie glowy, klatki piersiowej,
jamy brzusznej i koSéca powodujac nieumys$lnie $§mieré pokrzywdzonego na miejscu zdarzenia, to jest o czyn z art.
160 § 1 kk w zb. z art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.



M. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 wrzeénia 2009r. okolo godziny 13:20 w miejscowosci J.-K. na ulicy
(...), na wysokosSci posesji nr (...) gmina P. jako osoba kierujaca budowg linii napowietrznej i zlacza kablowego
narazil A. C. na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposob,
Ze pomimo cigzacego na nim obowigzku zatrzymania ruchu drogowego pojazdéw na czas wykonywania robot
elektrycznych w pasie ruchu drogowego zaniechal nadzoru nad wykonaniem w/w prac, nie dopelnil ciazacego z tytulu
powierzonej funkcji obowigzku, co skutkowalo zaniechaniem rozstawienia oznaczenia drogowego sygnalizujacego
miejsce wykonywania prac oraz zaniechaniem wstrzymania ruchu na czas ich wykonania, co doprowadzilo do tego,
iz kierujacy motocyklem marki H. (...) o numerach rejestracyjnych (...) A. C. najechal na rozlozony w poprzek drogi
kabel przylacza elektrycznego instalowanego przez pracownikéow w/w firmy, w wyniku czego utracil panowanie nad
pojazdem, zjechat z drogi i w nastepstwie upadku doznat urazu wielonarza--

dowego w obrebie glowy, klatki piersiowej, jamy brzusznej i ko$éca powodujgc nieumyélnie Smierc¢ pokrzywdzonego
na miejscu zdarzenia, to jest o czyn z art 160 § 1 kk w zb. z art 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Piasecznie w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012r. (sygn. akt IT K 620/11) orzekl, jak nastepuje:
1. oskarzonego J. B. (1) uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu;

2. oskarzonego M. B. w granicach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 22 wrze$nia 2009r. okolo
godziny 13:20 w miejscowosci J.-K. na ulicy (...), na wysoko$ci posesji nr (...) gmina P. jako osoba kierujaca budowa
linii napowietrznej i zlacza kablowego narazil A. C. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w ten sposdb, ze pomimo ciazgcego na nim obowiazku zatrzymania ruchu drogowego pojaz-
dow na czas wykonywania robot elektrycznych w pasie ruchu drogowego zaniechal nadzoru nad wykonaniem w/
w prac, nie dopelnil cigzacego z tytulu powierzonej funkcji obowiazku, co skutkowalo zaniechaniem rozstawienia
oznaczenia drogowego sygnalizujgcego miejsce wykonywania prac oraz zaniechaniem wstrzymania ruchu na czas ich
wykonania, co doprowadzilo do tego, iz kierujacy motocyklem marki H. (...) o numerach rejestracyjnych (...) A. C.
najechal na rozlozony w poprzek drogi kabel przylacza elektrycznego instalowanego przez pracownikow w/w firmy, na
skutek czego utracil panowanie nad pojazdem, zjechal z drogi i w nastepstwie upadku doznal urazu wielonarzadowego
w obrebie glowy, klatki piersiowej, jamy brzusznej oraz koSéca powodujac nieumyslnie Smieré pokrzywdzonego na
miejscu zdarzenia, to jest czynu z art. 160 § 1 kk w zb. z art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za ten czyn z mocy art. 160
§ 1 kk w zb. z art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazal go, a na mocy art. 155 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie - na podstawie art. 69 §§ 1 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk
warunkowo zawiesil na okres 4 lat proby;

3. na podstawie art. 46 § 2 kk zasadzil od oskarzonego M. B. na rzecz oskarzycielek positkowych I. C. i U. C. kwoty
PO 10.000 zlotych;

4. na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego M. B. na rzecz kazdej z oskarzycielek positkowych kwoty po
840,00 zlotych plus nalezny podatek VAT tytulem poniesionych przez nie wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem
pelnomocnikow;

5. zwolnit oskarzonego M. B. od zaplaty kosztéw sadowych, obcigzajac nimi w caloSci Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Piasecznie wywiedli: pelnomocnik oskarzycielki positkowej U. C. oraz
obronca oskarzonego M. B..

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej U. C. wyrok ten zaskarzyl w calosci na niekorzys$¢ oskarzonego J. B. (1).
Wyrokowi - na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 3 kpk - zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, bedacy
wynikiem majacej wplyw na tresé¢ orzeczenia obrazy przepisOw postepowania, to jest art. 7 kpk, ktory to blad wyraza
sie w przyjeciu tezy, ze ujawniony w sprawie material dowodowy, jego analiza i interpretacja wykazaly, ze J. B. (1)
nie mozna przypisa¢ winy za popelnienie zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu. W konkluzji pelnomocnik wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego J. B. (1) za winnego zarzucanego mu przestepstwa



i wymierzenie kary zgodnej z wnioskiem prokuratora, a nadto orzeczenie §rodka karnego w postaci nawiazki na
rzecz pokrzywdzonej U. C. w wysokosci 80 tys. zl oraz §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej polegajacej na instalacji napowietrznych linii energetycznych na czas, ktéry pozostawit do uznania Sadu.

Obronca oskarzonego M. B. wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyl w caloéci na korzy$é swojego mocodawcy. Wyrokowi
zarzucil:

a) na mocy art. 438 pkt 2 kpk obraze przepiséw postepowania - art. 170 kpk i art. 201 kpk poprzez oddalenie wniosku
dowodowego o powolanie bieglych dla wydania opinii interdyscyplinarnej odno$nie zdarzenia i oceny zachowania jego
uczestnikdéw oraz uniemozliwienie przestuchania bieglego na rozprawie celem wyja$nienia powstalych watpliwos$ci co
do wydanej opinii, co mialo wpltyw bezposredni na wydanie wyroku i ograniczenie prawa do obrony;

b) na mocy art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacych wplyw na tresc
orzeczenia poprzez niezasadne ustalenie na podstawie dowodow i faktéw, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu
czynu, chociaz zgromadzony material dowodowy nie pozwala na takie kategoryczne ustalenia.

Obronca wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesione apelacje okazaly sie zasadne - skutkowaly uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Piasecznie.

Oskarzony J. B. (2) zostal uniewinniony od dokonania zarzuconego mu czynu. J.wiek apelacja wniesiona przez
pelnomocnika oskarzycielki positkowej U. C. zawierala trafne zarzuty pod adresem rozstrzygniecia Sadu Rejonowego,
to w zadnym wypadku nie moglt zostaé uwzgledniony Niezaleznie bowiem od trafnoéci wywodéw apelacji Sad
odwolawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktory zostal uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w
pierwszej instancji umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie (art. 454 § 1 kpk).

Istotnie - jak wskazal pelnomocnik oskarzycielki positkowej - podstawa uniewinnienia oskarzonego J. B. (1) bylo
ustalenie faktyczne (znajdujace rzeczywiste oparcie w materiale dowodowym), ze skoro J. B. (1) (w momencie
wypadku i wezedniej, gdy pracownicy przystapili do przewieszania kabla przez jezdnie) nie bylo na miejscu zdarzenia,
to nie mozna przypisaé mu sprawstwa, gdyz nie mial fizycznej mozliwoSci odwrdcenia sytuacji powodujacej
niebezpieczenstwo (str. 13-14 uzasadnienia).

Zarazem trafnie wypunktowal apelujacy, iz istote zarzutu postawionego J. B. (1) bylo zaniechanie nadzoru nad
wykonywaniem robét elektrycznych, a nie - jak w przypadku M. B. - zaniechanie rozstawienia oznaczenia drogowego
sygnalizujacego miejsce wykonywania prac oraz zaniechanie wstrzymania ruchu na czas ich wykonywania. Wobec
takiej konstrukeji zarzutu powinnos$cig Sadu Rejonowego byto przeprowadzenie analizy, czy J. B. (1) jako kierownik
budowy (por. jego wyjasnienia i wpis w dzienniku budowy - k. 62) mogt opusci¢ miejsce prowadzenia robot
energetycznych, a jezeli tak - to czy mial obowiazek dokonaé jakichkolwiek czynno$ci przed opuszczeniem miejsca
robo6t. Ze zgromadzonych dowodéw (zeznan pracownikéw i wspolpracownikéow firmy oskarzonego) wynika zreszta,
ze Jerzy B. w dniu 22 wrzeénia 2009r. w ogdle nie pojawil sie w miejscu prowadzenia robét. Tymczasem przykladowo
z zeznan P. P. (k. 30-31) wynika, ze do miejscowosci Krupia W. przyjechat ekipa okolo godz. 10:00, a ich zadaniem na
ten dzien bylo zawieszenie kabla. Po to przeciez na dzien 22 wrze$nia 2009r. wynajeto podnoénik kierowany przez P.
F.. Zeznal on (k. 26), ze dnia 22 wrze$nia 2009r. przybyl do L.

na godz. 8:00, skad z innymi pracownikami mial sie uda¢ do K. W. by podlaczy¢ linie napowietrzna. Pracownicy
pojechali tam innym pojazdem, a P. F. samochodem z podnos$nikiem udat sie na przeglad, skad juz okolo godz.
11:15 dotar}l na miejsce wykonywania prac. Z wyjasnien oskarzonego J. B. (1) i zeznan 6éwczesnego wojta Gminy
P. S. P. wynika, ze ich spotkanie mialo miejsce okolo godz. 13-tej. Dowody te wskazuja, iz J. B. (1) chociaz
byl kierownikiem budowy az do godz. 13:30-14:00 nie byl obecny w miejscu prowadzenia robot. Tymczasem



stosownie do treéci art. 22 ust. 3a-3d Ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (tekst pierwotny: Dz. U.
Nr 89, poz. 414 ze zm.) do podstawowych obowiazkow kierownika budowy nalezy m. in. koordynowanie reali-
zacji zadan zapobiegajacych zagrozeniom bezpieczenistwa i ochrony zdrowia: przy opracowywaniu technicznych
lub organizacyjnych zalozen planowanych robdt budowlanych lub ich poszczegdlnych etapow, ktére maja byc
prowadzone jednoczes$nie lub kolejno, przy planowaniu czasu wymaganego do zakonczenia rob6t budowlanych lub
ich poszczegoblnych etapoéw; koordynowanie dzialan zapewniajacych przestrzeganie podczas wykonywania robot bu-
dowlanych zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia zawartych w przepisach, o ktérych mowa w art. 21a ust. 3 Ustawy
oraz w planie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia; wprowadzanie niezbednych zmian w informacji, o ktérej mowa w art.
20 ust. 1 pkt Ib Ustawy oraz w planie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, wynikajacych z postepu wykonywanych robo6t
budowlanych; podejmowanie niezbednych dzialan uniemozliwiajacych wstep na budowe osobom nieupowaznionym.

Sad Rejonowy nie dostrzegajac istoty zarzutu postawionego oskarzonemu zupelnie pominat ten watek - nie odniost
sie do faktu, ze podlegli oskarzonemu pracownicy roboty zaplanowane na dzien 22 wrze$nia 2009r. rozpoczeli pod
nieobecno$c J. B. (1), ktéry nie pojawil sie w miejscu prowadzenia budowy. Sad meriti nie ustalil, czy dopuszczalna byta
sytuacja by jakiekolwiek prace (a nie tylko zwigzane z przewieszaniem kabla nad droga publiczna) byly prowadzone
pod nieobecnos$é kierownika budowy. Jezeli ewentualnie tak - to czy oskarzony mial obowigzek formalnego (a nie tylko
dorozumianego) czasowego scedowania swoich obowigzkéw na ktoregokolwiek pracownika, w jaki sposéb powinno
to zosta¢ dokonane i w jaki spos6b udokumentowane. Sad nie ustalil rowniez w jaki spos6b powinno by¢ prawidlowo
zabezpieczone i oznakowane miejsce prowadzenia rob6t, a tylko ogoélnie powolal sie na zapisy znajdujace sie w
decyzji Zarzadu Drbég Powiatowych w P. z dnia 21 wrzeénia 2009r. w przedmiocie wydania zgody na zajecie pasa
drogi powiatowej. Nie wskazal tez w jaki sposoéb powinno prawidlowo nastapié¢ czasowe wstrzymanie ruchu na czas
wykonywania prac

w pasie drogi. Tymczasem ustalenie tych okoliczno$ci wymaga odniesienia sie do przepisow dotyczacych ruchu
drogowego i zarzadzania drogami, przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy, a - niewykluczone - siegniecia takze
po opinie biegtego. Dopiero analiza tych wszystkich zagadnien uprawniaé¢ bedzie do wydania rozstrzygniecia.

Przechodzac natomiast do apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego M. B. nalezalo zwro6cié uwage na
nastepujace okolicznosci.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika jednoznacznie, by J. B. (1) w dniu 22 wrze$nia 2009r. ustnie
powierzyl M. B. kierowanie pracami. Z wyjasnien Jerzego B. zloZonych na etapie Sledztwa wynika, ze dnia 22
wrzeénia 2009r. polecil on pracownikom wykonanie okre$lonych prac. Nie wskazatl on jednak, ze tego dnia ustnie
powierzyl kierowanie pracami M. B. $wiadomy na przyklad tego, ze do K. bedzie még} przyjechaé¢ dopiero w godzinach
popotudniowych. Oskarzony wyjasnil, ze M. B. pelnil de facto funkcje kierownika grupy pracownikéow, ktoérzy byli
Swiadomi, ze maja wykonywaé jego polecenia, a z tego tytulu otrzymywal wyzsze wynagrodzenie. Wyjasnienia
dotyczace wyzszego wynagrodzenia budza zreszta watpliwos$ci w $wietle dokumentow pracowniczych dolaczonych
do akt na etapie postepowania przygotowawczego (k. 185-192). M. B. wyjasniajac na rozprawie (rozprawa dnia 7
marca 2012r.) okre§lil siebie mianem przelozonego, ale jednoczesnie podal, zZe nie przypomina sobie by rozmawial
z J. B. (1) przed zdarzeniem. Przyznal, ze kilkakrotnie dostawal ustne polecenia nadzorowania pracownikéw - nigdy
takich polecen nie otrzymywal na piSmie. Nie przyznat jednak, ze takie ustne polecenie otrzymat wlagnie w dniu 22
wrzeénia 2009r. w godzinach rannych, w czasie tzw. odprawy z udziatem J. B. (1). Inni pracownicy funkcje M. B. jako
przetozonego uznawali z racji jego starszenstwa, a nie jako efekt polecenn wydawanych przez J. B. (1) (por. zeznania
R.P.-k. 29).

Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie, skoro Sad Rejonowy uznal M. B. za tzw. gwaranta, to jest osobe znajdujgca
sie wobec dobra chronionego norma w pozycji gwaranta zapobiegniecia skutkowi. Sad Rejonowy wskazal (str. 14.
uzasadnienia), ze M. B. dopuscil sie naruszenia cigzacych na nim obowigzkow gwaranta. Wywodzil, ze pomijajac
zdroworozsadkowa oceng mogacych nastgpié skutkow braku nalezytego zabezpieczenia prowadzonych na jezdni prac,
M. B. byl wyraznie zobligowany do zachowania nalezytych §rodkow



ostrozno$ci zaréwno przez przepisy prawa materialnego, jak réwniez przez warunki decyzji administracyjnej
zawierajacej zgode na prowadzenie robo6t w obrebie drogi publicznej. Sad Rejonowy nie wskazal jednak jakie to byly

przepisy prawa materialnego; nie wykazat tez, iz M. B. zostal zapoznany przez J. B. (1) z trescia decyzji Zarzadu
Drog P.wych. Jak juz weze$niej zauwazono dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy konieczne jest ustalenie w jaki
sposéb powinno prawidlowo nastapi¢ czasowe wstrzymanie ruchu na czas wykonywania prac w pasie drogi. Dopiero
to pozwoli na ustalenie, czy organizacja pracy, w ramach ktorej P. B. polecono recznie zatrzymywac pojazdy byla pra-
widlowa, czy nieprawidlowa.

Sad Rejonowy przypisal M. B., ze ...pomimo cigzacego na nim obowiazku zatrzymania ruchu drogowego pojazdéw
na czas wykonywania robot elektrycznych w pasie Ruchu drogowego zaniechal nadzoru nad wykonaniem w/w

prac, nie dopeil cigzacego z tytulu powierzonej funkcji obowigzku, co skutkowato zaniechaniem rozstawienia

oznaczenia drogowego sygnalizujgcego miejsce wykonywania prac oraz zaniechaniem wstrzymania ruchu na czas
ich wykonania.... Wskazal (str. 12 uzasadnienia), ze oskarzony M. B. zlekcewazyl konieczno$é¢ prawidlowego
zabezpieczenia miejsca wykonywania prac polegajacych na zainstalowania kabla nad ulicg. Dalej jednak wskazal,
ze przeprowadzenie w poprzek jezdni przewodu elektrycznego stanowilo zdarzenie sprowadzajace bezposrednie
zagrozenie dla zycia i zdrowia os6b poruszajacych sie w danym czasie po drodze, ktére nie mialy powodéw aby
spodziewat sie wystapienia tego typu przeszkoéd. Pordwnanie czynu przypisanego oraz przywolanego fragmentu
uzasadnienia stawia pytanie, czy Zrodlem bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia czlowieka albo wystapienia
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu bylo dzialanie oskarzonego polegajace na przeprowadzeniu kabla w poprzez jezdni

(co bylo zdzialane nie tylko przez M. B., ale tez przez pozostalych robotnikdéw), czy tez zaniechanie polegajace na
zaniechaniu zatrzymania ruchu drogowego na czas wykonywania robo6t elektrycznych.

W aspekcie przypisania oskarzonemu M. B. statusu gwaranta Sad Rejonowy wskazal (strona 13. uzasadnienia), ze
zrodlem statuujacym pozycje gwaranta moze by¢ zarowno norma o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, jak tez
norma prawna o charakterze indywidualnym i konkretnym. Zroédlem takim moze by¢ réwniez dobrowolne przyjecie
na siebie funkcji gwaranta, czyli przyjecie zobowigzania pieczy nad okre§lonym dobrem prawnym lub zabezpieczenie
débr prawnych przed zagrozeniem pochodzacym z okre$lonego zrod-

la. Przyjecie na siebie funkcji gwaranta moze mieé¢ charakter dlugotrwaly i wynikaé z zawarcia umowy lub przyjecia
okre§lonej nominacji, ale moze mie¢ takze charakter dorazny. Dobrowolne przyjecie stanowiska gwaranta nie musi
przy tym przybiera¢ formy cywilnoprawnego kontraktu. Istotne jest jedynie rzeczywiste objecie funkcji gwaranta.
Przenoszac ten (sluszny in abstracto) wywod prawny na ustalenia faktyczne Sad Rejonowy przyjal, ze M. B. w dniu 22
wrze$nia 2009r. dobrowolnie podjal sie wypeliania funkcji gwaranta nie-nastgpienia skutku pod nieobecno$c J. B.
(1) i faktycznie ja pehil jako najstarszy do$wiadczeniem zawodowym pracownik podlegly J. B. (1).

Ustalenia te zdawalyby sie $wiadczy¢, ze Sad I instancji przestepnoSci zachowania oskarzonego M. B. dopatrywal sie w
zaniechaniu podjecia zachowania, do ktérego byt on zobowigzany (a to w my$l art. 2 kk, ze odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo skutkowe popelnione przez zaniechanie podlega ten tylko, na kim ciazyl prawny, szczegblny obowigzek
zapobiegniecia skutkowi). Tymczasem w doktrynie i orzecznictwie sporne jest, czy przestepstwo penalizowane w art.
160 § 1 kk mozna popelnié¢ przez zaniechanie, czy tylko przez dzialanie. Jedni komentatorzy (np. A. Marek, Kodeks
karny. Komentarz, Lex 2010, teza 1 do art. 160 kk) wskazuja, ze przepis art. 160 § 1 kk okresla ogdlny typ przestepstwa
narazenia czlowieka na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Podstawa penalizacji jest
kazde dzialanie albo zaniechanie, ktére stwarza bezposrednie niebezpieczenstwo, tzn. zmienia sytuacje z bezpiecznej

na taka, w ktorej wystepuje niezwloczne zagrozenie dla zycia lub zdrowia czlowieka w zakresie ciezkiego uszczerbku.
Inni (A. Zoll [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czeéc¢ szczegblna. Komentarz, Zakamycze 2006, teza 9 do art. 160 kk)
zauwazaja, ze ze wzgledu na tre$c art. 160 § 2 kk mozna wnioskowaé, ze przestepstwo okre§lone w art. 160 § 1 kk moze

by¢ popehione tylko przez dzialanie. Zaniechanie jest podstawa odpowiedzialnoéci za sprowadzenie bezposredniego
niebezpieczenstwa tylko wtedy, gdy na sprawcy ciazyl prawny, szczegolny obowiazek zapobiegniecia narazenia na

niebezpieczenstwo, czyli gdy sa zrealizowane, od strony podmiotu czynu zabronionego, znamiona typu okre$lonego

w art. 160 § 2 kk. Przestepstwo okreSlone w art. 160 § 2 kk moze by¢ popelione zar6wno przez dzialanie, jak i przez




zaniechanie. Zaré6wno przez dzialanie, jak i zaniechanie moze by¢ popelnione przestepstwo okre$lone w art. 160 § 3 kk
(tak samo wyrok SA w Lodzi z dnia 9.03.1995r., IT AKr 40/95, Prok. i Pr. 1995/6/23). Identyczne stanowisko zajmuje
Bogdan Michalski (B. Michalski [w:] A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna, Warszawa 2010, s.
454, 458) zauwazajac, iz czasownikowe znamie wystepku z art. 160 § 1kk ,, naraza" moze, ze wzgledu na ogblnikowosé
tego zwrotu oznaczaé, ze czyn sprawcy

moze mieé postaé¢ zaréwno dzialania, jak i zaniechania. W zwigzku z typizacja w § 2 kwalifikowanej odmiany tego
przestepstwa ze wzgledu na szczeg6lng wlasciwo$¢ osobisto-rzeczowa sprawcy (cigzacy na nim obowiazek opieki
nad osobg narazona), ktére moze by¢ popelnione wylacznie przez zaniechanie - wystepek okreslony w § 1 moze byc
popekiony wylgceznie przez dzialanie. Chwile p6Zniej powoluje on jednak wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
7 wrzeSnia 2005r. (I AKa 162/05, KZS 2005/10/26), ze wystepek narazenia na niebezpieczenstwo z art. 160 § 1 kk
moze by¢ popelniony zaré6wno przez dzialanie, jak i przez zaniechanie. Znamie narazenia nie musi bowiem wynikac
z dzialania, ale takze z zaniechania, jak w razie pozostawienia malego dziecka przy otwartym oknie na wysokosci,
niezabezpieczenia przed nim glebokiej studni i pozostawienia go w jej poblizu bez opieki itd. i to nawet bez skut-
ku w postaci obrazen ciala czy $mierci. Ten sam autor w innej publikacji (B. Michalski [w:] J. Warylewski (red.),
System prawa karnego. Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, Warszawa 2012, s. 274-277) dopuszcza
jednak mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa z art. 160 § 1 kk takze przez zaniechanie wskazujac m. in., ze przemawia
za tym akceptowany powszechnie w spoleczenstwie, ciazacy na kazdym czlowieku ogélny obowigzek postepowa-
nia ostroznego, polegajacego na powstrzymaniu sie od takich zachowan, ktére moga stwarza¢ zagrozenia dla zycia

lub zdrowia innych oséb, a w pewnych szczegélnych sytuacjach obowigzek ten polega nawet na udzieleniu pomocy
osobie znajdujacej sie w polozeniu zagrazajacym zyciu lub zdrowiu, chociaz sprawca stanu takiego nie wywolal (art.
162 § 1 kk). Na tej podstawie argumentuje, ze poréwnanie tych przepisow wywoluje oczywiste pytanie, dlaczego
odpowiedzialnoé¢ karng na podstawie art. 162 § 1 kk ponie$¢ moze sprawca, ktory zaniechal udzielenia pomocy
czlowiekowi znajdujacemu sie w sytuacji niebezpiecznej dla jego zycia lub zdrowia, mimo iz tej niebezpiecznej
sytuacji nie wywolal, a rownocze$nie bezkarny bylby sprawca, ktory swoim zaniechaniem wywolal taka sytuacje.
Jedyna w zasadzie mozliwo$¢ usuniecia tej sprzecznosci to przyjecie, ze za wystepek okreSlony w art. 160 § 1 kk
odpowiada rowniez sprawca, ktory narazil innego czlowieka na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu swoim zachowaniem w postaci zaniechania. Komentator zastrzega jednak,
ze do wniosku takiego doszedt stosujac wykladnie rozszerzajaca.

Wydawac by sie moglo, ze przeprowadzone przez Sad odwolawczy rozwazania powinny stanowi¢ podstawe do wydania
wyroku merytorycznego. Gdyby bowiem Sad Okregowy przyjal koncepcje, ze czyn z art. 160 § 1 kk popelnié mozna tylko
poprzez dzialanie, oskarzony M. B. powinien zostaé uniewinniony od dokonania tego czynu poprzez zaniechanie. Sad

Okregowy kwestii tej nie rozstrzyga, bowiem z ustalenn Sadu meriti przedstawionych w uzasadnieniu nie wynika
jednoznacznie, czy Sad ten przestepnoéci zachowania sie oskarzonego dopatrzyl sie w jego zaniechaniu (jak
wskazywalaby redakcja czynu przypisanego), czy tez w dzialaniu polegajacym na przeprowadzeniu przewodu w
poprzek jezdni (str. 12 uzasadnienia). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze art. 160 § 1 kk znajdowaé moze zastosowanie
takze do przypadkow, w ktorych kompleks zachowan sprawcy skladaé sie bedzie zar6wno z dzialan, jak i zaniechan
(A. Zoll [w:] I. Andrejew (red.), System prawa karnego. O przestepstwach w szczegblnosci, Warszawa 1985, s.
469). Rozwazeniu podlega¢ winna tez mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu funkeji gwaranta nie na podstawie
dobrowolnego jej przyjecia, ale - co dopuszcza dokiryna i orzecznictwo - na skutek uprzedniego dzialania
stwarzajacego zagrozenie dla dobra prawnego. Osoba, ktéra swoim zachowaniem sprowadza bezposrednie zagroze-
nie dla dobra prawnego, zobowigzana jest do przedsiewziecia dzialan niezbednych do odwrbcenia grozacego
niebezpieczenstwa. W analizowanym stanie faktycznym za dzialanie stwarzajgce zagrozenie dla dobra prawnego
mozna ocenia¢ przewieszenie kabla nad jezdnia. Wowczas na oskarzonym (i niezaleznie od tego, czy nieformalnie /
w spos6b dorozumiany petnit funkcje kierownika robét) ciazyt obowiazek podjecia dziatan niezbednych do odwré-
cenia niebezpieczenstwa. Godzi sie zauwazy¢, ze przy przyjeciu takiej koncepcji obowigzek ten cigzyl na wszystkich
pracownikach - to, ze spoérod nich tylko M. B. postawiono zarzuty pozostaje jednak poza wplywem sadu. Ewentualne



przypisanie oskarzonemu zarzuconego mu przestepstwa w postaci dzialania nie bedzie przy tym stanowi¢ wyjscia poza
granice oskarzenia (por. postanowienie SN z dnia 5.02.2002r., V KKN 473/99, OSNKW 2002 /5-6/34).

Wobec zarzutéw dotyczacych opinii bieglych wskazaé nalezalo na dwie okolicznoéci. Po pierwsze za trafny nalezalo
uzna¢ wywod, ze mozliwo$é dostrzezenia przez kierujacego pojazdem (samochodem lub motocyklem) zwisajacego
kabla juz z odleglo$ci 100 metrow jest mozliwoscia wylacznie teoretyczna, gdyz kierujacy nawet nalezycie i uwaznie
obserwujac droge nie ma powodéw by spodziewac sie tego rodzaju przeszkody. Po drugie - watpliwosci budzil
wywdd bieglego J. R. zaprezentowany na rozprawie dnia 25 lipca 2012r. dotyczacy odlegloéci z jakiej rzeczywiscie
pokrzywdzony mogl dostrzec kabel. Biegly wskazal, ze przy predkoséci 80 km/h byt to dystans 23 metréw, a przy
predkosci 50 km/h - dystans 18 metréw. W obu tych wypadkach byly to odlegloSci za male by skutecznie zahamowaé
motocykl (wedlug bieglego przy predkosci 40 km/h /dopuszczalnej administracyjnie/ droga hamo--

wania wynosila 21 metréow). Wartos$ci te budza watpliwosSci z punktu widzenia zasad doSwiadczenia zyciowego -
wydaje sie bowiem, Ze przy mniejszej predkosSci zdolnoéci percepcyjne kierujacego sa wieksze. Innymi stlowy obraz
otoczenia przesuwa sie wolniej i kierujacy ma wieksze mozliwosci dostrzezenia szczegélow otoczenia bezposrednio
przed soba na jezdni, ale tez na poboczach, w tym dostrzezenia przeszkéd nadzwyczajnych i podjecia odpowiednich
manewrow obronnych. W przekonaniu Sadu Okregowego watek ten winien zosta¢ wyjasniony, gdyz ma znaczenie
z punktu widzenia przypisania oskarzonym odpowiedzialnoSci za skutek w postaci $mierci pokrzywdzonego, gdyz
niewatpliwie (co potwierdzaja biegli) przy kazdej nizszej predkosci skutki wypadku bylyby mniejsze. Natomiast Sad
Okregowy nie dostrzega konieczno$ci uzupelniania materiatu dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu medycyny i ruchu drogowego dla wydania opinii interdyscyplinarnej. Obrazenia odniesione przez
pokrzywdzonego i mechanizm ich powstania sa znane i zadna ze stron ich nie kwestionuje. Natomiast watpliwosci
obroncy (i zasygnalizowane powyzej watpliwo$ci Sadu) co do ustalen bieglego z zakresu ruchu drogowego (w aspekcie
mozliwo$ci unikniecia wypadku w przypadku poruszania sie z dozwolong predkoscia) nalezy prébowaé rozwiklaé
poprzez uzupehiajace przestuchanie bieglego / bieglych. Wobec dostrzezenia przez Sad Okregowy okoliczno$ci
niejasnych, ktére nalezy wyjasni¢ wlasnie poprzez przestuchanie bieglego (innych niz zglaszane przez obronce)
bezprzedmiotowe bylo odnoszenie sie do zarzutu apelacji uniemozliwienia przestuchania bieglego na rozprawie.
Biegli byli shuchani na rozprawie i oskarzony M. B. mial mozliwos¢ zadawania im pytan. To, ze wowczas nie
korzystal z pomocy obroncy i ustanowil go bezposrednio przed zamknieciem przewodu sadowego nie nakazywalo
Sadowi Rejonowemu powtarzania dotychczas przeprowadzonych czynnos$ci. We wniosku o ponowne przestuchanie
bieglych obronca nie wskazal przekonujgco okolicznosci, o ktérych mowa w art. 201 kpk. Sad Okregowy w tym
aspekcie przylacza sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy, ze strona przedstawiajgca wniosek o wezwanie
bieglego w celu jego przestluchania powinna wykazaé¢, w jakim zakresie zlozona na piSmie opinia jest niepelna lub
niejasna czy wewnetrznie sprzeczna, albo na czym polega jej sprzeczno$é z inng opinig wydang w tej sprawie, a wiec
uprawdopodobni¢ zaistnienie sytuacji wskazanych w art. 201 kpk. Samo ogolne stwierdzenie, ze wnioskodawca chce
uzyska¢ informacje odno$nie do okreslonych okolicznoéci, o ktérych mowa w opinii, nie spelnia wymogbéw uwz-
glednienia takiego wniosku i wezwania bieglego lub bieglych na rozprawe (postanowienie SN z dnia 7.07.2006r.,
III KK 456/05, OSNKW 2006/10/95). Zaznaczy¢ tez trzeba, ze Sad Okregowy nie podziela watpliwoéci obroncy
oskarzonego M. B. jakoby biegli opracowali opinie bazujgc na blednych zalozeniach, ze do wypadku doszlo na ul. (...)
(jak w zarzu-

cie), a nie na ul. (...) (jak w rzeczywistoéci). Niezgodnos¢ te nalezalo oceni¢ jako omylke, ktéra zostala nalezycie
wyjasniona. Z akt wynika, Ze i ogledziny, i eksperyment procesowy przeprowadzano w miejscu zdarzenia (tj. przy ul.
(...)). Zatem material bazowy dla opinii bieglego byt prawidlowy.

Wszystko powyzsze sprawia, ze podzielajac zastrzezenia apelujacych zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢. Ponownie
rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy powinien odnie$é¢ sie do zagadnien poruszonych w powyzej. Co do zakresu
postepowania dowodowego po uchyleniu wyroku uzna¢ nalezy, ze w przypadku §wiadkéw S. P., L. K., D. D., A. K., M.
M. (2), M. S., R. D,, R. A. i oskarzycielek positkowych wystarczajace bedzie siegniecie po art. 442 § 2 kpk.

Tym wszystkim sie kierujac Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



