Sygn. akt X Ka 101/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Kamy - Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Urszula My$liwska

Sedziowie: SSO Arkadiusz Tomczak

SSR (del.) Magdalena Roszkowska - Matusik - spr.

Protokolant: sekr. sagd. Monika Matuszczak

przy udziale Prokuratora Doroty Ositek

po rozpoznaniu dnia 16.05.2013 roku w sprawie U. B. i G. B.

oskarzonych z art. 286 § 1 kkiinne

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszkowie

od wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 5 listopada 2012 roku w sprawie o sygn.
akt VK 868/11

- orzeka:

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Pruszkowie do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt X Ka 101/13

UZASADNIENIE

U. B. i G. B. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 29 lipca 2010 r. w R. Al. (...) - dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 55.000 z} E. F. poprzez wprowadzenie jej w blad
w trakcie transakeji sprzedazy samochodu osobowego marki A. (...) nr VIN (...) co do jego rzeczywistego stanu
technicznego; to jest o czyn z art. 286 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Pruszkowie wyrokiem z dnia 5 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. V K 868/11 oboje oskarzonych od
popelnienia zarzucanego im czynu uniewinnil i kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Pahstwa.

Apelacje od wyroku wywiédl Prokurator zaskarzajac wyrok na niekorzy$¢ oskarzonych i wyrokowi zarzucajac blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tre§¢ poprzez niestuszne
uniewinnienie G. B. i U. B. od popelnienia zarzucanego im czynu z art. 286 § 1 kk, podczas gdy prawidlowa ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zgodna z zasadami logicznego myslenia, wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, ze oskarzeni wiedzac o stanie technicznym pojazdu wprowadzili E.
F. w blad co do jego stanu technicznego twierdzac, ze pojazd jest nowy i nieuzywany, poprzez co, dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzili ja tym do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Pruszkowie do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wywiedziona w niniejszej sprawie powodowala uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Pruszkowie do ponownego rozpoznania. Abstrahujac bowiem obecnie od kwestii winy oskarzonych
nie mozna nie podzieli¢ argumentacji skarzgcego co do tego, iz w sprawie niniejszej Sad I instancji dopuscit sie bledu
w ustaleniach faktycznych, poprzez ewidentne naruszenie art. 7 kpk i dowolna ocene materiatu dowodowego, ktory
to blad mial znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie. Podkresli¢ nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
jest shuszny tylko wowcezas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskdéw, wyprowadzonych z okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sgdowego, nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadza¢ sie
do samej polemiki z ustaleniami Sadu (vide orzeczenie SN z dnia 24 marca 1975 r. II KR 355/74, OSNPG 9/1995, poz.
84). W sprawie niniejszej - co zostanie wykazane ponizej - bez watpienia doszlo do popelienia bledéw logicznego
rozumowania ze strony Sadu Rejonowego przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Analizujac szczegdtowo sporzadzone w sprawie uzasadnienie nie mozna takze oprzec¢ sie wrazeniu, iz Sad Rejonowy
przyjat odgoérne zalozenie o tym, iz w sprawie powinien zapa$¢ wyrok uniewinniajacy, po czym dokonang w sprawie
ocene dowodéw dostosowal po prostu do takiego zalozenia. Czytajac bowiem argumentacje tyczaca sie oceny zeznan
osoby pokrzywdzonej w sprawie E. F., jak tez jej meza T. F. - wida¢, iz zeznania te zostaly zakwestionowane przez
Sad Rejonowy w oparciu o drobne li tylko nieScisto$ci w tych zeznaniach, ktore przeciez z oczywistych wzgledow,
chociazby z uwagi na uplyw czasu moga wystepowac. Zacieranie sie bowiem pewnych szczegdétow w ludzkiej pamieci
jest bowiem procesem naturalnym. Nadto w aspekcie calo$ciowych zeznan w/w oséb, z ocena Sadu Rejonowego
co do tych zeznan, jakoby nielogicznych, a to z tego wzgledu, iz nie wykazali oni zainteresowania uszkodzeniami
pojazdu ,(...)”, w postaci lekkich zadrapan na tylnych nadkolach oraz dachu, zarysowan jednej z szyb od wewnetrznej
strony, jak tez pekniecia obudowy skrzyni biegéw - nie sposob sie zgodzi¢. Z zeznan zaréwno T. F., jak i E. F. wynika
bowiem wprost, iz wskazane uszkodzenia traktowali on jako nieistotne (drobne), przy czym tym, co generowalo ich
decyzje o zakupie przedmiotowego pojazdu, bylo zaufanie jakie pokladali oni w oskarzonym G. B., jako w osobie,
od ktorej juz wezesniej zakupili inny samochdd, ktory nie stwarzal zadnych probleméw i dobrze sie uzytkowal. Ta
okoliczno$é zupelnie umknela uwadze Sadu Rejonowego. Przypomniec przy tym nalezy, iz nawet najwieksza naiwno$¢
0s6b pokrzywdzonych nie powoduje ekskuplacji os6b popeliajacych na ich szkode przestepstwo, a moze co najwyzej
by¢ potraktowana jako okoliczno$¢ majaca wplyw na wymiar kary. Sad Rejonowy przy tym - co warto zaznaczy¢ dla
kontrastu - bezkrytycznie uznal za wiarygodne wyja$nienia zloZzone w sprawie przez oskarzonych.

W realiach niniejszej sprawy calkowicie przy tym nieuzasadnione, a zatem calkowicie dowolne w rozumieniu art. 7
kpk jest takze przyjecie, iz cena za jaka pokrzywdzona nabyla od oskarzonych samochod ,,(...)”, to jest cena 50.000 z} -
byla cena odpowiadajaca wartosci tegoz samochodu, skoro nowy taki samochod kosztuje okolo 100.000 zlotych (vide
uzasadnienie Sadu Rejonowego na k. 360 akt sprawy). Przyjmujac takie okolicznosci za rzeczywiste - Sad Rejonowy
bowiem zupelie pomingl dane jakie w odniesieniu do rzeczonego pojazdu wynikaly zaréwno z zeznan przestuchanego
w sprawie §wiadka R. K., jak tez z dokumentacji Urzedu Celnego a zalaczonej do akt sprawy. Z dowodoéw tych bowiem
bezspornie wynika, iz samochdd ten w chwili jego przywiezienia do Polski wart byl 2.000 EURO, czyli nie wiecej niz
8.000 zl (vide k. 71).

Skoro Sad Rejonowy przyjmuje przy tym, iz cena za jaka pokrzywdzona nabyta rzeczony samochod od oskarzonych
byla cena odpowiadajaca wartoSci tegoz pojazdu - to powinien okolicznosé¢ te w sposéb dostateczny co najmniej
wykazaé. Dowodem, ktéry moglby te okolicznoé¢ zweryfikowaé bylaby np. opinia bieglego rzeczoznawcy, ktory
odni6stby sie w niej do wartos$ci rzeczonego samochodu, przy uwzglednieniu uszkodzen istniejacych w nim na dzien
zakupu przez pokrzywdzona, tj. na dzien 29.07.2010 r. Skoro bowiem Sad Rejonowy przyjmuje, Ze cena majaca byc
zaplacona przez pokrzywdzong za rzeczony samochdd, tj. 55.000 zlotych - §wiadczy o tym, iz pokrzywdzeni nie mogli
by¢ wprowadzeni w blad, bo cena ta na pewno uwzgledniala istniejace uszkodzenia samochodu - to powinien dopuscié
dowdd z opinii bieglego celem ustalenia rzeczywistej warto$ci tegoz pojazdu w dniu zawarcia umowy przez oskarzong
U. B. z pokrzywdzong E. F.. Brak takiego dowodu przekonuje, iz powyzsze przyjecie przez Sad Rejonowy jest po prostu
dowolne



W swoich rozwazaniach Sad Rejonowy calkowicie pominat takze to, iz z zeznan Swiadka R. K., jak i z wyjasnien
oskarzonego G. B. (vide k. 315) wynika, iz wspolnie oni sprowadzili do Polski rzeczony pojazd. Okoliczno$c ta zostata
co prawda wskazana w ustalonym przez Sad stanie faktycznym, ale Sad ten nie wyciagnal z tej okolicznoSci zadnych
wnioskow.

W swoich rozwazaniach Sad Rejonowy przy tym calkowicie pominal takze, jak slusznie podniost to skarzacy,
calosciowe zeznania $wiadka R. K., z ktorych wynika, ze w chwili sprowadzenia samochodu ,(...)” do Polski, ktory
to pojazd ostatecznie w dniu 29.07.2010 r. zostal nabyty przez pokrzywdzong E. F. - auto to bylo uszkodzone, mialo
zalang woda komore silnika, peknieta przednia szybe, wybita boczna szybe od strony kierowcy, pozaginana pokrywe
silnika, zdemontowane elementy ze §rodka, ktore zostaly umieszczone w bagazniku i wymontowany licznik. Swiadek
R. K. do akt sprawy dolaczyl takze wykonana na jego zlecenie opinie bieglego rzeczoznawcy, ktéra potwierdzita
istnienie wszystkich w/w uszkodzen. Sad Rejonowy w ogoéle nie ustalal przy tym, czy oskarzony G. B. o tych wszystkich
uszkodzeniach wiedzial i czy zawiadomil o nich pokrzywdzong E. F.. W ocenie Sadu Okregowego oskarzony G.
B. jako osoba sprowadzajgca ten pojazd z zagranicy wraz ze $wiadkiem K. (vide k. 315 - wyjaénienia oskarzonego
G. B.) - powinien wiedzie¢ o tych uszkodzeniach i powinien takze o wszystkich tych uszkodzeniach poinformowac
pokrzywdzona, albowiem dopiero przy pelnej $wiadomos$ci pokrzywdzonej co do stanu technicznego pojazdu w
momencie zakupu - uprawnionym bedzie przyjecie, iz nie doszlo do wypelnienia znamion art. 286 § 1 kk

Calkowicie zmarginalizowane takze zostaly przez Sad Rejonowy zeznania $§wiadka K. J. i fakty z tych zeznan
wynikajace. Z zeznan tegoz $wiadka wynika bowiem, iz kupila ona rzeczony pojazd (przypomnie¢ trzeba, iz byla to
umowa zawarta w dniu 9.04.2009 r., a wiec zawarta na ponad rok od daty umowy stanowigcej przedmiot niniejszego
postepowania, tj. 29.07.2010 r.) od R. K. za cene 12.810 zlotych (k. 88), za$ przy zakupie tym czynnie posredniczyl
wlasnie oskarzony G. B.. Po czym - po jakim$ czasie, a konkretnie w dniu 3.12.2009 r. samochod ten ponownie zostat
zbyty - tym razem narzecz U. B. przez w/w K. J., za cene 30.000 zlotych (k.75). Po czym w dniu 29.07.2010 r. samochdd
ten zostal sprzedany przez U. B. i G. B. - pokrzywdzonej E. F. za cene 55.000 zlotych.

Swiadek K. J. nie zostala przy tym przestuchana na temat tego o jakich uszkodzeniach informowal ja R. K. w momencie
zakupu przez nia rzeczonego pojazdu i czy R. K. zapoznawal ja z wykonang na swoje zlecenie opinig techniczng
dotyczaca tegoz pojazdu. Skoro przy tym K. J. miala dokonaé napraw tegoz pojazdu (co wynika z jej zeznan), to w
sprawie nalezalo takze ustalié ile wart byl rzeczony samochéd po wykonaniu tych napraw. Na tle zeznan $wiadka K.
J. - w ocenie Sagdu Okregowego - co najmniej nieracjonalnym wydaje sie przy tym zakup tegoz pojazdu przez K. J. od
Swiadka R. K., przy udziale oskarzonego G. B., dokonanie pewnych napraw tegoz pojazdu, brak rejestracji pojazdu
przez K. J., a nastepnie sprzedaz tego samochodu przez w/w na rzecz U. B. za cene 30.000 zlotych. Sad Rejonowy
takze i z tych okolicznoéci jednak zadnych wnioskéw nie wyciagnal. Podobnie - nie zainteresowalo Sadu Rejonowego
to dlaczego oskarzony G. B. jako osoba ktora powinna posiadac wiedze o stanie technicznym rzeczonego pojazdu, jak
i o tym za jaka cene samochod ten zostal pierwotnie zakupiony (albowiem - jak juz wskazywano sprowadzil on ten
samochdd do Polski wraz z R. K. za cene 2.000 EURO), w p6Zniejszym czasie odkupil tenze pojazd od K. J. (dla swojej
zony U. B.) za cene 30.000 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ takze trzeba (powtarzajac argumentacje skarzacego), iz warto$é rzeczonego
samochodu, wbhrew wszelkim zasadom do$wiadczenia zyciowego i prawom rynku rosta z roku na rok. Sad Rejonowy
za$ takze i te okoliczno$¢ zbagatelizowal.

Stusznie przy tym dostrzega skarzacy, ze w oparciu o uzyskany w toku przewodu Sadowego wydruk z bazy danych
producenta - przyja¢ nalezalo, iz w dniu 5.05.2010 r. stan licznika rzeczonego auta wynosit 34.214 km, za$ miesiac
pozniej 7.06.2010 1. - juz tylko 101 km. Majac przy tym na wzgledzie daty nabywania rzeczonego pojazdu - widaé takze,
ze zmiany w zakresie przebiegu przedmiotowego samochodu nastapily w czasie jego uzytkowania przez oskarzonych
U.iG.B..

W swoich rozwazaniach tyczacych sie sprawstwa oskarzonej U. B. Sad Rejonowy zupelnie pominal, iz to wlasnie
oskarzona miala wyda¢ pokrzywdzonej E. F. rzeczone auto (vide k. 36v), jak tez, iz to oskarzona przeciez figurowala



jako wlascicielka tegoz samochodu. To oskarzona takze rejestrowala ten samoch6d w Polsce (vide k. 68), a nadto - jak
przeciez bezspornie wynika (takze z ustalen Sagdu Rejonowego) to oskarzona uzytkowata rzeczony pojazd bezposrednio
przed jego sprzedaza pokrzywdzonej E. F..

Sad Okregowy dostrzega przy tym, iz z zeznan T. F. (k. 48) wynika, ze jest on w posiadaniu nagrania na ktérym
zarejestrowana zostala jego rozmowa z oskarzonym G. B. tyczaca sie przedmiotu niniejszego postepowania. W sprawie
zatem zasadnym byloby uzyskanie takiego nagrania przez Sad i jego odczytanie w toku przewodu sadowego celem
stwierdzenia czy ma ono znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie, tym bardziej - gdy podstawa wydania wyroku staje
sie art. 5 § 2 kpk. Sad Rejonowy nie wykazal za$ zadnego zainteresowania tym fragmentem zeznan Swiadka.

Z tych wszystkich wzgledow zaskarzony wyrok nie mogl sie osta¢, a tym samym sprawa musiala by¢ uchylona do
ponownego rozpoznania. Rozpoznajac ponownie niniejsza sprawe Sad Rejonowy bedzie mial na wzgledzie calo$é
powyzszych rozwazan Sagdu Odwolawczego. Przede wszystkim caly zebrany w sprawie material dowodowy podda
prawidlowej ocenie, zgodnej z art. 7 kpk. Ponownie przestucha oboje oskarzonych, §wiadka R. K. i $wiadka K.
J., a nadto - rozwazy dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy celem ustalenia rzeczywistej wartoSci
samochodu nabytego przez pokrzywdzona E. F. na dzien 29 lipca 2010 roku.

Wskaza¢ takze nalezy, majac na wzgledzie tre$¢ uzasadnienia Sadu Rejonowego - iz opis czynu wskazany w akcie
oskarzenia nie wiaze Sadu, ktéry moze dokonac jego zmiany. W sprawie niniejszej, w razie uznania winy oskarzonych
- Sad Rejonowy wrecz bedzie zobligowany do takiego dzialania, jako ze opis czynu wskazany w akcie oskarzenia w
istocie nie zawiera w sobie wszystkich znamion przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

Procedujac ponownie Sad Rejonowy ustrzeganie sie takze takiego procedowania jak to mialo miejsce w sprawie
niniejszej, co nalezy zaznaczy¢, cho¢ nie bylo to przedmiotem zarzutu apelacji. A mianowicie - w toku procesu bedzie
przestrzegal gwarancji procesowych kazdej ze stron niniejszego postepowania, ktore doznaja uszczerbku w momencie,
gdy Sad decyduje sie na zaniechanie stosowania zasady bezpo$rednio$ci i ujawnia caly material dowodowy bez
odczytywania w trybie art. 394 § 11 2 kpk.

W razie wyrazenia przez ktérakolwiek ze stron procesu woli zaskarzenia wyroku jaki w sprawie zapadnie - Sad
Rejonowy sporzadzi uzasadnienie wyroku, odpowiadajace wymogom z art. 424 § 1i 2 kpk.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku.



