Sygn. akt X Ka 14/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 lutego 2013 r. Sqd Okregowy w Warszawie w X Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSO - Eliza Proniewska

Sedziowie SO - Malgorzata Beata Janicz

SO - Wanda Jankowska — Bebeszko (spr.)

Protokolant st. sekretarz sad. Agnieszka Ryba

przy udziale Prokuratora Bogumily Knap

oraz oskarzyciela subsydiarnego R. B.

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. sprawy

P. G. oskarzonego o czyn z art. 177 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiesécia z dnia 11 pazdzierni 2012 roku sygn. akt V K 127/10
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy

2. kosztami za postepowanie odwolawcze obciaza oskarzyciela R. B. w tym oplata w kwocie 60 zi
Sygn. akt: X Ka 14/13

UZASADNIENIE

P. G. zostal subsydiarnie oskarzony o to, ze w dniu 5 kwietnia 2009 roku w W. nieumys$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, ze wyjezdzajac samochodem marki (...) o nr rej. (...) z parkingu na
ul. (...) podjal manewr skretu w lewo nie majac mozliwoéci obserwowania pasa ruchu, na ktéry wjechal i nie
ustapil pierwszenstwa przejazdu motocyklistom poruszajacym sie droga z pierwszenstwem przejazdu, w wyniku czego
doprowadzil do zderzenia z motocyklem (...) o nr rej. (...), a nastepnie z motocyklem marki (...) o nrrej. (...), przy czym
w wyniku zderzenia obrazen ciala w postaci zlamania podkretarzowego i trzonu kosci udowej prawej, urazu glowy
bez utraty przytomnosci i stluczenia stawu kolanowego prawego, doznal kierujacy motocyklem (...) R. B,, tj. o czyn
zart. 177 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2012 r. uniewinnil oskarzonego
P. G. od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl na niekorzy$¢ oskarzonego pelnomocnik oskarzyciela positkowego
subsydiarnego R. B.. Wyrokowi zarzucik:

1. obraze przepiséw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$é wyroku, tj. art. 4 i 7 k.p.k. w zwiazku z art. 410 k.p.k.
poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie ustalen faktycznych bez szczegblowego rozwazenia
caloéci materialu dowodowego, w tym zwlaszcza:

a) sprzeczno$ci szkicu policyjnego z dokumentacja fotograficzng zalaczong do niniejszego postepowania;



b) sprzecznoSci ustalenia taktyki jazdy pokrzywdzonego(oskarzyciela subsydiarnego) z zalaczona dokumentacja
fotograficzna z miejsca wypadku;

2. obraze przepisbw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k. w zw. z art.
201 k.p.k. przez oddalenie wniosku dowodowego pokrzywdzonego o powolanie kolejnej opinii bieglego, pomimo
wskazania, ze opinie sporzadzone przez bieglych do spraw rekonstrukeji wypadkéw drogowych nie byly rzetelne,
gdyz opieraly sie na blednych zalozeniach i stanie faktycznym, co spowodowalo, Ze biegli w swojej opinii skupili
sie na zdaniem bieglych nieprawidlowej taktyce jazdy pokrzywdzonego, natomiast nie wyja$nili w spos6b pehly i
jednoznaczny, czy taktyka jazdy oskarzonego byla zgodna z warunkami i okolicznoSciami znajdujacymi sie w dniu
zdarzenia.

3. obraze przepisOw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na treS¢ wyroku, tj. art. 193 § 1 k.p.k. wzwiazku zart. 201 k.p.k.
poprzez samodzielne przyjecie przez Sad na podstawie do§wiadczenia zyciowego predkos$ci pojazdu kierowanego przez
oskarzonego, niezgodnie z predko$cia wskazang w opinii bieglych, co stanowilo wiedze specjalna, dla ktérej wymagane
bylo powolanie kolejnej opinii bieglego do spraw rekonstrukeji wypadkéw drogowych.

4. majace wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe przez
wyprowadzenie nieprawidlowego wniosku o braku winy oskarzonego:

a) mimo niekwestionowanej okolicznosci, ze do uderzenia doszlo wlewa przednia czesé (lewy przedni blotnik i drzwi)
prowadzonego przez niego samochodu, co niewatpliwie wskazuje o braku nalezytej obserwacji jezdni, a wyklucza dla
oskarzonego zaré6wno jakiekolwiek zaskoczenie pojawieniem sie kierujacego motorem oskarzonego,

b) blednego przyjecia, ze oskarzony wykonujac manewr skretu w lewo, wjezdzajac na droge podporzadkowana, mial
dostateczng widoczno$é na ulice (...) w kierunku ulicy (...), w przypadku, kiedy z innych zrédel osobowych, jak i z
do$wiadczenia zyciowego wynika, ze oskarzony wyjechal na ulice bez mozliwosci sprawdzenia, czy jego manewr nie
spowoduje niebezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Wobec powyzszego, skarzacy wnidst o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, caloé¢ zebranego w sprawie materialu
poddal wszechstronnej ocenie, zgodnej z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego i na tej podstawie poczynit
trafne ustalenia faktyczne. Dokonal rowniez trafnej prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego. Swoje stanowisko
sad szczegblowo i wyczerpujaco uzasadnil, zgodnie z wymogami art. 424 kpk.

W powyzszej sytuacji, wbrew zarzutom sformulowanym w apelacji, Sad Okregowy nie dostrzegt w ramach
postepowania przed sadem I instancji takich naruszen prawa procesowego, ktére skutkowalyby koniecznoécia
uchylenia zaskarzonego wyroku w celu ponownego rozpoznania.

W ocenie sadu odwolawczego, Sad Rejonowy przeprowadzil na rozprawie postepowanie dowodowe w granicach
niezbednych dla ustalenia faktow istotnych dla weryfikacji zarzutu subsydiarnego aktu oskarzenia, czyli dla wydania
prawidlowego rozstrzygniecia w zakresie prawnokarnej odpowiedzialnos$ci P. G..

Nie ma racji apelujacy, podnoszac, ze sad orzekajacy bezpodstawnie oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
innych bieglych ds. ruchu drogowego. Na marginesie trzeba tez wskazaé, ze podstawa takiego wniosku ( jak i decyzji
sadu ) jest wylgcznie art. 201 k.p.k. a nie przepisy ogoélne z art. 170 k.p.k., w przeciwnym wypadku mogloby dochodzi¢
do zadania kolejnych ekspertyz, dopdki wnioskujacy nie uzyskalby opinii go satysfakcjonujacej. W sprawach o
przestepstwa zwiagzane z ruchem pojazdow mechanicznych dowod w postaci opinii bieglego do spraw techniki i ruchu



drogowego jest niezbedny celem wyja$nienia kwestii wymagajacych wiedzy specjalnej — stanu technicznego pojazdu,
ustalenia predkos$ci pojazdu, toru ruchu, miejsca zderzenia, gléwnie w oparciu o ujawnione §lady materialne, itp.

Nalezy, w zasadzie, podzieli¢ stanowisko sadu orzekajacego, iz zostaly wyjasénione wszystkie kwestie wymagajace
wiedzy specjalnej bieglych, zwigzane z zabezpieczonymi §ladami. Natomiast nie moze budzi¢ watpliwosci to, ze
interpretacja przepisow prawa jest wylaczona ze sfery zagadnien opiniowania bieglego. Cho¢ najczesciej w opiniach
bieglych z zakresu ruchu drogowego zawarta jest ocena uczestnikéw wypadku drogowego w kontekscie zachowania
lub niezachowania przepisow prawa o ruchu drogowym, to jednak nie jest ona wigzaca, bo zawsze ostateczna ocena
nalezy do sadu.

W realiach niniejszej sprawy nie ma wiec dostatecznych podstaw do zarzucenia sadowi orzekajacemu, ze wobec
ustalenia innej organizacji ruchu na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulicg (...) w dniu zdarzenia, niz wynikalo to z
oznakowania ( pozostalo$ci po obowigzujacej tymczasowo organizacji ruchu, nie obowigzujacej juz w dniu zdarzenia
— zeznania $wiadka R. M. ) i w zwigzku z tym oparcia sie przez bieglych na organizacji ruchu nieistniejacej,
istniala konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii bieglych. Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu wyroku,
ze pomingl stwierdzenia zawarte w opiniach bieglych odnoszace sie do nakazu skretu w lewo na skrzyzowaniu
Senatorskiej i Miodowej dokonujac wlasnej oceny prawnej zachowania uczestnikoéw wypadku ( str. 9 uzasadnienia ).
Procedowanie sadu nie bylo nieprawidlowe. Ponadto, pominiecie stwierdzen bieglych dotyczacych naruszenia przez
pokrzywdzonego zasady dopuszczalno$ci wyprzedzania tylko z prawej strony pojazdow skrecajacych w lewo, jest
obiektywnie dla niego korzystne.

Nie uzasadnialy tez powolania kolejnych bieglych pozostale okoliczno$ci wskazywane przez pelnomocnika
oskarzyciela subsydiarnego.

Wprawdzie czeSciowo racje ma skarzacy zarzucajac sadowi I instancji pewng dowolno$é przy ustalaniu predkosci
samochodu (...), jednak nie ma to wiekszego wplywu na treé¢ rozstrzygniecia.

Sad orzekajgcy, istotnie, w pisemnym uzasadnieniu wyroku ( str. 11, 12 ) stwierdzil, ze nie zgadza sie z ustaleniem przez
bieglego J. M. predkosci (...) na 10 — 15 km/h w trakcie wykonywania manewru skretu w lewo — a w zwigzku z tym,
nie zgadza sie z ustaleniem, ze manewr ten trwal tylko 1,5 sekundy. Zdaniem tego sadu, szybko$¢ byta mniej wiecej o
polowe mniejsza, za$ czas manewru trwal ok. 3 sekund badz dtuzej - przy zatozeniu, ze kierowca na chwile zatrzymal
sie dojezdzajac do osi jezdni. Sad powolal sie w powyzszym zakresie jedynie na zasady do§wiadczenia zyciowego.
Nalezy wiec, co do zasady, zgodzi¢ sie z zarzutem dowolno$ci ustalenia. Wprawdzie opinia bieglego moze by¢ oceniana
przez sad rowniez w konteksScie zgodno$ci z zasadami doSwiadczenia zyciowego, co jednak nie oznacza, ze moga by¢
w ten sposob kwestionowane wszystkie ustalenia bieglych. Sporna wartosé predkoéci samochodu nie byta wynikiem
obliczen bieglego, lecz przyjecia wartosci Sredniostatystycznej ,,toczenia sie” pojazdu, jednak sad I instancji nie byl
uprawniony do poprawiania tej warto$ci, wylacznie na zasadzie respektowania do§wiadczenia zyciowego. Powyzsze
uchybienie nie wymagalo jednak powolywania innych bieglych. Sad Rejonowy odnidst sie bowiem tylko do opinii J. M.
i warto$ci 1,5 sekundy, co odpowiada predkoéci 15 km/h, czyli predko$ci maksymalnej wskazywanej przez bieglego.
Tymczasem biegly obliczal rowniez czas dla predkosci 10 km/h, ktéry wynosi 2,2 sekundy ( k — 47 akt prokuratora ),
natomiast w opinii wspolnej czas manewru skretu w lewo, z pasa prawego na lewy, biegli okreslili na ok. 2,5 sekundy (k
— 102 akt prokuratora ). W rezultacie, ,,dowolno$¢” sadu dotyczy wartosci pol sekundy, co pozostaje bez znaczenia dla
oceny zachowania uczestnikéw wypadku. Natomiast potwierdzeniem ogdlnego ustalenia, ze oskarzony jechat wolno,
toczyl sie, sa zeznania $Swiadka J. S., nie kwestionowane przez skarzacego. Rzeczywistej predkoéci (...) nie da sie
natomiast ustali¢ w inny sposdb, jak poprzez przyjecie wartoSci statystycznych.

Pozostale okolicznosci wskazywane przez apelujacego w ramach zarzutu 2 ( nierzetelna opinia bieglych ) oraz
okoliczno$ci zarzutu 1 ( nieprawidlowa ocena dowodéw ) zostaly objete w uzasadnieniu apelacji jednym wywodem.
Dlatego sad odwolawczy rowniez ustosunkuje sie do tej czeéci Srodka odwolawczego lacznie.

Podnoszac rzekoma sprzeczno$c¢ szkicu policyjnego z dokumentacja fotograficzna ( poza kwestia organizacji ruchu )
oraz sprzeczno$t ustalonej taktyki jazdy R. B. z dokumentacja fotograficzna, apelujacy wywodzi, ze ani biegli,



ani w efekcie sad orzekajacy, nie rozwazyli nalezycie wersji przedstawionej przez oskarzyciela subsydiarnego, co
doprowadzilo do niestusznego odrzucenia jego zeznan.

Zarzuty te sg niezasadne.

Nie jest dowolnym ustalenie, ze oskarzyciel — przed zderzeniem — poruszal sie lewym pasem ruchu ( patrzac
z jego kierunku ruchu ). Wynika to ze §ladéow pozostawionych przez jego motocykl, jak rowniez z zeznan jego
kolegi D. K., poruszajacego sie bezposrednio za pokrzywdzonym. O$wiadczyl on jednoznacznie, ze widzac czerwone
Swiatlo na skrzyzowaniu z ulicg (...) wyprzedzali lewym pasem wolno dojezdzajace do tego skrzyzowania samochody
( k-32v ). Z kolei na zdjeciach widoczne sa §lady hamowania i rycia na lewym pasie, jak tez odtamki pochodzace od
pojazdow. Zaréwno na szkicu policyjnym, jak i na zdjeciach motocykl (...) znajduje sie, w polozeniu powypadkowym,
na osi jezdni. Nie ma tu zatem sprzeczno$ci. Wbrew stanowisku pelnomocnika, polozenie to nie musi §wiadczy¢,
ze pokrzywdzony poruszal sie Srodkiem jezdni badz, jak zeznal na rozprawie — prawym pasem. Faktem jest, ze
przeniesienie drugiego motocykla utrudnia nieco odtworzenie toru ich ruchu, ale nie uniemozliwia.

Zarzuty powyzsze zmierzaja do przeforsowania wersji pokrzywdzonego, iz ujawnione $lady nie pozostawil jego
motocykl (...), lecz (...), za$ oskarzony wyjechal nagle na lewy pas, w odlegloéci ok. 2 metréw od motocyklisty, ktory
nie mial zadnych szans na podjecie jakichkolwiek manewréw obronnych.

Stwierdzi¢ na wstepie trzeba, ze sad orzekajacy ocenial obie wersje — pokrzywdzonego i oskarzonego - bardzo
wnikliwie, przy czym badal nie tylko ich spdjnos¢é wewnetrzna, ale i zgodnos$é z pozostalymi dowodami. Wywdd sadu
jest logiczny, uwzglednia rzeczywistg tre$¢ poszczegolnych dowododw, zostal szczegolowo i wyczerpujaco uzasadniony.
Poniewaz nie ma potrzeby uzupeliania postepowania dowodowego, ocena dowodow, takze wyjasnien oskarzonego
oraz zeznan pokrzywdzonego, pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. w ramach swobodnej oceny. Takiej konkluzji nie
podwazaja argumenty zawarte w apelacji.

W szczego6lnosci nie ma racji skarzacy podnoszac, ze $lady na jezdni blednie przypisano do dwéch motocykli a biegli
nie wyjasnili, dlaczego nie przyjeli wersji R. B., iz w og6le nie hamowal.

Skarzacy pomija, ze kwestia $ladow hamowania i zlobienia byla przedmiotem opinii uzupeliajacych bieglych i zostata
nalezycie wyjaéniona. Okolicznoé¢, iz pokrzywdzony twierdzi inaczej, nie przesadza, ze to wlaénie on ma racje.

Zaréwno w opinii uzupelniajacej pisemnej z dnia 15 maja 2011 r., jak i ustnej z rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2011
r. wynika szczegolowa argumentacja bieglych, jak tez wskazanie, na jakiej podstawie uznali oni, ze $lady naleza do
dwdbch motocykli a nie do jednego. Nie ma potrzeby jej powtarzania. Nalezy tylko zaznaczy¢, ze argumentacja ta nie
ograniczala sie jedynie do korelacji §ladu rycia prowadzacego do kola (...) w powypadkowym polozeniu. Biegly J.
M. szczegodlowo wyjasénit ( k — 198 ), na czym polega manewr obronny polozenia motocykla, czemu ma stuzy¢, w
jaki sposo6b lagodzi on skutki zderzenia oraz jaki jest zwigzek tego manewru z predkoScia, jak tez tzw. skréceniem
motocykla. Biegly obrazowo roéwniez objasnil, ze przy predkosci deklarowanej przez pokrzywdzonego ( 50 km/h ) i
prostopadlym uderzeniu przednim kolem motocykla w samochéd ( tj. bezhamowania i bez polozenia ) z ta szybkoScia,
zderzenie wygladaloby w taki sposob, ze motocyklista wylecialby w gore i upadl w znacznej odleglo$ci, co — w zasadzie
— skutkuje $miercia, ponadto wystapiloby tzw. skrocenie motocykla, czego biegli w przypadku (...) nie stwierdzili. W
tym zakresie w apelacji nie przedstawiono zadnych kontrargumentéw.

Pelnomocnik pomija takze rozbiezng tre$é zeznan pokrzywdzonego co do odlegloéci, z jakiej miat dostrzec samochod,
czego nie pominal jednak sad orzekajacy i uwzglednil w ocenie jego zeznan ( str. 6 uzasadnienia ).

Odnoszac sie do zarzutu 4 apelacji dotyczacego bledéw w ustaleniach faktycznych co do oceny zachowania
oskarzonego (i wywoddw na stronach 6 — 8 uzasadnienia apelacji ) stwierdzi¢ nalezy, iz jest bezzasadny w stopniu

oczywistym.

W rozumowaniu sagdu orzekajacego ani w ustaleniach faktycznych nie ma zadnych wewnetrznych sprzecznosci.



Skarzacy postuguje sie argumentami oderwanymi od realiéw zdarzenia.

Sad — rozwazajac kwestie dotyczace powinnosci przewidywania oskarzonego - zgodnie ze szczerym o$wiadczeniem P.
G. przyjal, iz mial on §wiadomo$¢, ze na tym odcinku ulicy (...), kierowcy, ktérzy maja zamiar skreci¢ w lewo, niekiedy
omijaja stojgce na czerwonym $wietle samochody, z lewej strony, nie respektujac poziomego oznakowania, zeby
wjechac blizej skrzyzowania. Nie pozostaje to, wbrew stanowisku skarzacego, w sprzeczno$ci z innym stwierdzeniem,
mianowicie — iz oskarzony nie mogl przewidzie¢, ze w kierunku ulicy (...), bedzie poruszal sie pojazd prawym
pasem. Skarzacy przywoluje bowiem dwa wyrwane z kontekstu stanowiska sadu, nie uwzgledniajac calo$ci wywodu
dotyczacego oceny zachowania oskarzonego, przedstawionego na str. 17 i 18 uzasadnienia. Sad Okregowy podziela w
caloéci ten wywod, bowiem logicznie wyjaénia, dlaczego oskarzony nie widzial motocyklistow.

Ponadto, uwzgledniajac zasady do$wiadczenia zZyciowego, nie mozna zréwnywaé mozliwosci dostrzezenia samochodu
i motocyklisty, zwlaszcza w porze ograniczonej widocznoSci, kiedy jada ciagi pojazdoéw z zapalonymi §wiatlami. Sad
Rejonowy ustalil, ze kolumna motocyklistow poruszala sie w okolicy $rodka jezdni, jadgc prawym i lewym pasem.
Taki sposob jazdy jest charakterystyczny dla motocyklistow, zwlaszcza przy dojezdzaniu do skrzyzowan. Samochaod,
ktoéry by lewym pasem wyprzedzal lub omijat pojazdy znajdujace sie na prawym pasie, przy prawidlowej obserwacji
tej czesci jezdni, powinien by¢ dobrze widoczny z pozycji oskarzonego. Inna natomiast jest widoczno$é motocykla.
Dlatego nie ma zadnej sprzecznoéci w rozumowaniu sadu orzekajacego, ktory te realia wzigl pod uwage i uznal, ze
jesli motocyklisci poruszali sie blisko pojazdow przemieszczajacych sie w strone skrzyzowania z ulica (...), mogli
nie by¢ widoczni dla oskarzonego. Z drugiej strony, przy ustalonej predkosSci poruszania sie pokrzywdzonego ( 50
a nastepnie 62 km/h ), pojawili sie oni zbyt szybko, by zosta¢ zauwazonymi. Trzeba przeciez wzia¢ pod uwage, iz
obowiagzkiem oskarzonego byla przede wszystkim obserwacja prawej strony drogi, gdyz wlasnie od strony ulicy (...)
mogly nadjechaé¢ pojazdy skrecajace w ulice (...). Poza tym w miejscu wykonywania manewru przez oskarzonego,
tylko dla jego kierunku ruchu wystepowala linia jednostronnie przerywana, co teoretycznie zabranialo od strony
przeciwnej wyprzedzania czy omijania. Oskarzony mial zatem $wiadomo$¢ teoretycznej mozliwosci naruszenia tego
zakazu, ale konkretnego zagrozenia nie zauwazyl, wobec czego zdecydowat sie na kontynuowanie manewru skretu w
lewo. Wystarczyta natomiast chwila, by zagrozenie ze strony pokrzywdzonego sie ujawnilo. Nie mozna zapominac, ze
przy predkosci 62 km/h pojazd pokonuje w czasie sekundy droge 17,23 m.

Niezasadnie i polemicznie skarzacy twierdzi, ze oskarzony nie mial mozliwo$ci obserwowania ulicy (...) z lewej strony
ze wzgledu na stojacy ciag pojazdow. To stwierdzenie jest calkowicie dowolne jako sprzeczne nie tylko z oSwiadczeniem
oskarzonego, ale i opinig bieglych, ktorzy konsekwentnie przyjmowali widoczno$¢ w te strone na odleglosé ok. 50
metrow ( por. opinia bieglego J. R. — J. i szkic dotyczacy zasiegu widoczno$ci k — 102 i 103 akt prokuratora ).

O tym, ze oskarzony w trakcie wykonywania skretu ,,wygladal przed kierownice” patrzac czy ma wolny lewy pas mowit
Swiadek J. S., ktoremu sad dal wiare ( zeznania z 23 listopada 2009 1. ).

Calkowicie nietrafny jest poglad, jakoby oskarzony mial obowiazek ustapienia pierwszenstwa przejazdu R. B.. Jak
jednoznacznie i bezspornie wynika z calo$ci materialu pogladowego ( fotografie, zdjecie z Internetu dolaczone do
opinii bieglego, szkic policyjny ), motocyklista, w miejscu zderzenia, mial juz zakaz ( linia ciggla do skrzyzowania )
przekraczania pasa z lewego na prawy. Nie powinien wiec w og6le na tym odcinku znajdowac sie na lewym pasie. Jego
manewr omijania winien zakonczy¢ sie przed miejscem kolizji. Ponadto, jak stlusznie przyjal sad orzekajacy, R. B. nie
zachowal bezpiecznej predkosci, co rowniez pozostaje w bezposrednim zwiazku przyczynowym z wypadkiem.

Reasumujgc — Sad Okregowy nie stwierdzil zadnych uchybien w zakresie prawnokarnej oceny zachowan obu
uczestnikow zdarzenia.

Z tych wszystkich wzgledow nalezalo zaskarzony wyrok utrzymac w mocy.



