Sygn. akt IX Ko 313/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydziat Karny - Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia SO Aneta Obszyniska-Malocha (spr)
Sedziowie: SO Danuta Grunwald

SO Piotr Kluz

Protokolant: Tomasz Modzelewski

po rozpoznaniu w sprawie K. K. przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi - Poludnie
na skutek zazalenn Komornika K. P. oraz jego pelnomocnika

na postanowienie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 sierpnia 2022 r.

w przedmiocie zawieszenia w czynno$ciach komornika

na podstawie art. 437 §1 kpk

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl kwestionowany przez skarzacych i przedstawial sie nastepujgco:

Pismem z dnia 20 lipca 2022 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej W.w W. zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci
o biegu postepowania w sprawie (...). W dniu 12 lipca 2022 r. wydane zostalo przeciwko K. P. postanowienie o
przedstawieniu zarzutu, iz w dniu 9 maja 2022 r. w W. jako funkcjonariusz publiczny peliac funkcje komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie przekroczyl swoje uprawnienia
przetwarzajac dane osobowe, do ktérych nie byt uprawniony poprzez zamieszczenie w obwieszczeniu o terminie opisu
i oszacowania nieruchomos$ci w serwisie internetowym Krajowej Rady Komorniczej - Obwieszczenia o licytacjach
niezgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych informacji o adresie zamieszkania M. G., dzialajac na szkode
interesu prywatnego M. G., tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 107 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych w
zw. z art. 11 § 2 k.k. Treé¢ postanowienia ogloszono skarzacemu w dniu 28 lipca 2022 r., w tym samym tez dniu zostal
przestluchany w charakterze podejrzanego. W reakcji na powyzsze Minister Sprawiedliwo$ci w trybie art. 18 ust. 1 pkt
1 ustawy o komornikach sadowych zawiesil K. P. w czynno$ciach Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie. Zazalenia obu skarzacych, czyli komornika K. P. oraz jego pelnomocnika
sprowadzaja sie do kontestacji zasadno$ci zarzutu i podstaw do wszczecia postepowania in personam. Przedstawione
zostaly opinia prawna, stanowisko prawne oraz przyklady innych obwieszczen wskazujace, zdaniem skarzacych, na
brak naruszenia jakichkolwiek przepiséw z obszaru ochrony danych osobowych, finalnie za$ brak naruszenia normy
art. 231 § 1 k.k. Skarzacy zakwestionowali prawidlowo$¢ ustalenia znamion strony przedmiotowej zarzucanego czynu,
ale przede wszystkim znamion strony podmiotowej, albowiem stanowiska prawne i praktyka w zadnej mierze nie
uprawnia do przyjecia zawinienia po stronie komornika.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Zazalenia skarzacych nie zastluguja na uwzglednienie. Zgodnie z trescig art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach
sadowych Minister Sprawiedliwoéci, zawiesza komornika czynnosciach jezeli przeciwko komornikowi wszczeto
postepowanie o umyS$lne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umy$lne przestepstwo skarbowe.
Zacytowana wyzej okolicznosé stanowi jedna z trzech obligatoryjnych przeslanek zawieszenia komornika przez
Ministra Sprawiedliwo$ci, zawartych w art. 18 ustawy. Obligatoryjny charakter tych przeslanek powoduje, ze
ustawodawca nie pozostawia Ministrowi Sprawiedliwos$ci jakiejkolwiek swobody w tym zakresie, nie ma tutaj
przestrzeni dla oceny czy K. P. daje rekojmie wlaSciwego korzystania z przyslugujacego mu imperium, czy tez
jego dzialalnos¢ narazalaby zaréwno uczestnikdw postepowania, osoby trzecie, jak i sam wizerunek wymiaru
sprawiedliwo$ci na niepowetowane szkody. Zarzuty co do prawidlowosSci postawionego zarzutu i wszczecia
postepowania przeciwko skarzacemu skonfrontowac nalezy z faktem, iz na etapie postepowania miedzyinstancyjnego,
Sledztwo zostalo zakonczone i do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie w dniu 28
wrze$nia 2022 r. wplyngl akt oskarzenia przeciwko K. P. o czynu z _art. 231 § 1. kk. w zb. z art. 107 ust.
1 ustawy o ochronie danych osobowych w zw. z art. 11 §2 k.k. Powyzsze oznacza zatem, ze wobec skarzacego
(ktory jest skonkretyzowang strona postepowania karnego - oskarzonym) prowadzone jest postepowanie karne.
Wobec powyzszego Minister Sprawiedliwosci dokonal slusznej subsumpcji stanu faktycznego do przepisow ustawy
o komornikach sadowych i zgodnie z prawem wypelnil swoj obowiazek obligatoryjnego zawieszenia skarzacego w
czynnos$ciach komorniczych. Decyzja Ministra Sprawiedliwosci, ktéra ma jak juz wskazywano charakter obligatoryjny,
oderwana byla od jakiejkolwiek oceny, czy skarzacy swoim dzialaniem zrealizowal znamiona zarzucanego mu czynu.
Podkresli¢ przy tym nalezy odnoszac sie do zarzutu zazalenia, iz lakoniczno$¢ uzasadnienia decyzji nie otwiera
przestrzeni do kwestionowania zasadnosci zawieszenia, albowiem Minister Sprawiedliwo$ci nie byl uprawniony,

a tym bardziej zobligowany do skontrolowania merytorycznych podstaw do przedstawienia zarzutu. OczywiScie
oskarzenie nie jest rownoznaczne z przesadzeniem winy skarzacego, i do czasu prawomocnego skazania dziala
wobec niego zasada domniemania niewinno$ci, ktéra w przedmiotowej sprawie nie ma jednak dla decyzji Ministra
Sprawiedliwo$ci znaczenia. Art. 18 ust. 1. pkt 1 cytowanej ustawy nie pozostawia Ministrowi Sprawiedliwos$ci
jakiejkolwiek uznaniowoSci - oznacza to, ze byl on zobligowany do wydania skarzonej decyzji. Sad odwolawczy
dostrzegajac dolegliwos$¢ decyzji o zawieszeniu, ograniczony jest takze w zakresie badania do podstaw prawnych
samego zawieszenia. Jednoznaczne wylaczenie stosowania przepisow o $rodkach zapobiegawczych — o czym stanowi
przepis art. 18 ust. 3 zd. 3 analizowanej ustawy — nie otwiera mozliwo$ci do zbadania istnienia prawdopodobienstwa
sprawstwa czynu zabronionego, ktory byl podstawa do zastosowania zawieszenia, norma analogiczna do przepisu
art. 249 81 k.p.k. (w tym przypadku wylaczonego) nie istnieje. Analizujac tre$¢ zazalenn nie mozna nie dostrzec
trafnosci argumentacji co do watpliwosSci w zakresie sprawstwa zarzucanego czynu. Faktem jednak pozostaje to, iz
przeciwko komornikowi wniesiony zostal akt oskarzenia o przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego,
a Sad odwolawczy, dzialajacy w niniejszej sprawie nie moze wkracza¢ w dyskrecjonalng sfere Sadu orzekajacego w
sprawie, jaka zawisla przeciwko skarzgcemu. Nie jest takze zobligowany do analizy materialu dowodowego pod katem
zasadnoSci zarzutu, realizacji wszystkich znamion czynu zabronionego. Istotnie, zakres kontroli odwolawczej jest
w realiach niniejszej sprawy ograniczony, jednakze taki stan zostal poddany kontroli zgodno$ci z Konstytucja RP
jeszcze pod rzadami poprzednio obowigzujacej ustawy, nie stwierdzono niekonstytucyjnoéci takiego unormowania,
jakie wprost odnosi sie do sprawy niniejszej. Podsumowujac, wszczecie postepowania karnego i skierowanie aktu
oskarzenia przeciw skarzacemu do Sadu, uzasadnia decyzje Ministra Sprawiedliwo$ci o zawieszeniu w czynnoS$ciach
stuzbowych. Podnoszone przy tym przez skarzacych argumenty nie maja wpltywu na prawidlowo$¢ decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, odnosza sie wszak do materii zasadno$ci postawionego zarzutu i zawinienia skarzacego. Majac
na uwadze wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci, Sad Okregowy orzek!l jak w sentencji. Odnoszac sie za$ do
wskazanej w toku rozprawy okoliczno$ci zwigzanej z wydaniem w dniu dzisiejszym postanowienia o umorzeniu
postepowania karnego w sprawie IVK 994/22 doé¢ tylko wskazaé, iz postanowienie to jest nieprawomocne i
nie zmienia oceny zasadno$ci postanowienia Ministra Sprawiedliwoéci, przypomnie¢ wszak nalezy, ze w tym
postepowaniu przepisow o Srodkach zapobiegawczych nie stosuje sie. Nalezy sie rowniez odwolaé sie do tresci art.
18 ust. 8 pkt 1 ustawy o komornikach sadowych, zgodnie z ktérym zawieszenie komornika w czynno$ciach ustaje z
dniem prawomocnego zakonczenia postepowania, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 2-5, chyba ze zawieszenie
zostalo uchylone wcze$nie;j.



