Sygn. akt IX Ko 338/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia SSO Aneta Obszynska — Malocha (spr.)
Sedziowie: SO Monika Popielarska

SO Piotr Kluz

Protokolant: stazysta Anna Masztalerczyk

po rozpoznaniu w sprawie zazalenia komornika M. G.

na postanowienie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 1 wrzeénia 2021r.

w przedmiocie zawieszenia w czynno$ciach komorniczych w zwigzku ze wszczeciem z urzedu postepowania w
przedmiocie odwolania tego komornika sadowego z zajmowanego stanowiska

na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zazalenie komornika nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Postanowieniem z dnia 1 wrzeénia 2021 r. Minister Sprawiedliwo$ci na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 771) zawiesil w czynnoéciach Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Tarnowie w zwigzku ze wszczeciem z urzedu postepowania w przedmiocie odwolania
tego komornika sadowego z zajmowanego stanowiska w trybie przewidzianym w art. 19 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy.
W postepowaniu nadzorczym o sygn. (...) ustalono, ze w okresie od dnia 6 czerwca 2019r. do dnia 30 grudnia
2019r. komornik M. G. nie zawarl umowy ubezpieczeniowej odpowiedzialno$ci cywilnej pomimo ciazacego na nim
ustawowego obowiazku w tym zakresie. Powyzsze wynika wprost z protokotlu wizytacji komornika sadowego M. G. w
dniu 30 czerwca 2021r. oraz stanowiska komornika.

Odnoszac sie do argumentacji zawartej w wywiedzionym $rodku odwolawczym podkreélenia wymaga przede
wszystkim, ze Sad Okregowy w Warszawie jest — w my$l art. 18 ust. 3 ustawy o komornikach sagdowych — wylacznie
wlasciwy do rozpoznawania zazaleh na postanowienia o zawieszeniu komornika w czynno$ciach. Zawieszenie
komornika w czynnoSciach dopuszczalne jest za$ jedynie w sytuacjach enumeratywnie wymienionych w art. 18
ustawy o komornikach sagdowych. Tym samym stwierdzic nalezy, ze zawieszenie komornika w czynnoSciach jest quasi
srodkiem zapobiegawczym i w ramach przystugujacych kompetencji Sad Okregowy bada jedynie przestanki formalne,
stanowiace podstawe do ewentualnego zawieszenia komornika w czynno$ciach, nie jest jednakze uprawniony do
merytorycznej oceny przeprowadzonej kontroli i jej wynikow. Zawieszenie komornika w czynno$ciach ma na celu
zapobiezenie sytuacjom, w ktorych komornik w dalszym ciagu, w spos6b niewlaéciwy korzystalby z przystugujacego
mu imperium, a to w konsekwencji narazatoby zar6wno uczestnikow postepowania, osoby trzecie, jak i sam wizerunek
wymiaru sprawiedliwoéci na niepowetowane szkody (vide: Ustawa o komornikach sadowych. Komentarz 2019, red.
dr Rafal Reiwer).



Analiza akt przedmiotowego postepowania doprowadzita Sad odwolawczy do przekonania, ze kontrola Kancelarii
Komorniczej M. G. Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tarnowie zostala przeprowadzona w
pelni prawidlowo, a jej wynik w sposéb obiektywny mogl stanowi¢ podstawe do zawieszenia komornika w
czynnoSciach. OkolicznoS$ci faktyczne i prawne bedace wynikiem przeprowadzonej kontroli wskazuja bowiem na
duze prawdopodobienstwo, ze w prowadzeniu Kancelarii Komorniczej M. G. Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Tarnowie wystapily uchybienia w zakresie przestrzegania przepisow ustawy o komornikach sadowych
oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwca 2019r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej komornikéw sadowych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1321) i poprzedzajacego go rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2003r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
komornikéw sadowych (Dz. U. Nr 232, poz. 2326). Waga tego naruszenia jest znaczna, wobec czego — w opinii Sadu
odwolawczego — zasadnym jest czasowe zawieszenie komornika w czynnoéciach, do czasu wyjasnienia wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy. Dalsze podejmowanie w takiej sytuacji czynnosci przez komornika mogloby bowiem
stanowi¢ realne zagrozenie zaréwno dla intereséw stron postepowan egzekucyjnych, jak i dla dobra wymiaru
sprawiedliwo$ci. Na komorniku jako funkcjonariuszu publicznym i ogranie pomocniczym wymiaru sprawiedliwo$ci
ciazy szczegbélny obowiazek przestrzegania prawa, za$ duze prawdopodobienstwo popelnienia wskazanego w
zaskarzonym postanowieniu uchybienia powoduje, ze nastagpila utrata zaufania do rzetelnosci komornika.

Argumentacja podnoszona przez skarzacego w wywiedzionym $rodku odwolawczym w znacznej mierze odnosita sie
za$ do meritum sprawy i prawidlowo$ci ustalenr poczynionych w wyniku przeprowadzonej kontroli. Merytoryczng
obrone w zakresie wykrytego uchybienia M. G. bedzie mogl podjaé w ramach postepowania toczacego sie z urzedu o
odwolanie komornika z zajmowanego stanowiska. Zgodnie z art. 10 kpa, stosowanym w takim postepowaniu, strony
maja prawo wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych
zadan. Na obecnym etapie postepowania decyzje Ministra Sprawiedliwo$ci nalezalo uznaé za stuszng i znajdujaca
pelne oparcie w obowiazujacych przepisach ustawy o komornikach sadowych. Juz jednak na tym etapie wskazac
nalezy na oczywistg nieprawde argumentéw skarzacego, majacych podwazy¢ stusznosé postanowienia o zawieszeniu
w czynno$ciach. Oto6z, gléwnym zarzutem pod adresem omawianego postanowienia jest argument o nieprowadzeniu
dzialalnoSci w okresie od czerwca do 30 grudnia 2019 r. i organizowaniu kancelarii w tym czasie. Zgloszone wnioski
dowodowe, mialy te okoliczno$¢ potwierdzi¢, jednakze nieskutecznie, wszak z dolaczonych do akt sprawy materialow
wynika wprost, iz we wskazanym okresie kancelaria dzialala i rejestrowala sprawy. Protokol kontroli okresowej z dnia
30 czerwca 2021 r. wskazuje jednoznacznie, iz w 2019 r. prowadzone byly sprawy, a takze ksiegowane naleznosci. Tym
samym argumentacja co do jedynie formalnego uchybienie jest oczywiécie bezzasadna, a tym samym nieskuteczna do
podwazania zaskarzonego postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



