Sygn. akt IX Ko 296/21
POSTANOWIENIE
Dnia 27 paZdziernika 2021 .
Sad Okregowy w Warszawie IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia SO Janusz Cieszko
Sedziowie: SO Michatl Dolezal
SO Iwona Konopka
Protokolant: sekr. sgdowy Emil Karwowski
po rozpoznaniu w sprawie M. L. — Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Jaworze
zazalenia pelnomocnika M. L.
na postanowienie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 czerwca 2021 1., sygn. (...)

w przedmiocie zawieszenia w czynno$ciach komorniczych w zwigzku ze wszczetym z urzedu przez Ministra
Sprawiedliwosci oraz na wniosek Prezesa Sagdu Rejonowego w Jaworze postepowaniem w przedmiocie odwolania tego
komornika z zajmowanego stanowiska

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2021 r. dzialajac w oparciu o treéc art. 18 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 19 ust. 1 pkt 3
i art.19 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 22 marca 2018r. o komornikach sagdowych, Minister Sprawiedliwo$ci zawiesil M.
L. w czynnoS$ciach Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jaworze w zwiazku ze wszczetym przez Ministra
Sprawiedliwo$ci oraz na wniosek Prezesa Sadu Rejonowego w Jaworze postepowaniem w przedmiocie odwolania tego
komornika z zajmowanego stanowiska z uwagi na spowodowanie niedoboru finansowego. W toku przeprowadzonych
w ww. kancelarii czynnosci kontrolnych ujawniono bowiem niedobo6r srodkéw finansowych w kwocie (...) zt.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiod}l pelnomocnika komornika, jednak argumentacja zaprezentowana na
lamach zazalenia — jako niezasadna — nie zdolala skutecznie zanegowac trafnosci skarzonego rozstrzygniecia.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze wlasciwo§¢ Sadu Okregowego w Warszawie do rozpoznawania zazalen na
postanowienia o zawieszeniu komornika w czynnoéciach wynika

z art. 18 ust. 3 ustawy o komornikach sagdowych. Zawieszenie komornika — zgodnie z art. 18 ww. ustawy — jest
uprawnione wylacznie w okre$lonych, enumeratywnie wymienionych

w ustepach 11 2 sytuacjach. W konsekwencji, dokonujac kontroli decyzji o zawieszeniu komornika w czynno$ciach,
Sad Okregowy zobligowany jest do weryfikacji spelnienia przestanek warunkujacych podjecie przedmiotowej decyzji
procesowej. Rozstrzygajac zatem o prawidlowoSci skarzonej decyzji procesowej Sad Okregowy zbadal czy :



1) prezes wlasciwego sadu zlozyl wniosek o odwolanie komornika z zajmowanego stanowiska lub Minister
Sprawiedliwosci z urzedu wszczal postepowanie w przedmiocie odwolania komornika z zajmowanego stanowiska,

2) postepowanie o odwolanie komornika dotyczy :

» spowodowania przez ww. niedoboru finansowego, polegajacego na wydatkowaniu $rodkéw podlegajacych
dokumentacji na dzialalno$¢ niezgodng z ich przeznaczeniem, w wysoko$ci przekraczajacej 15 000 zlotych (art.
19 ust. 1 pkt 3)

+ nie zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, zgodnie
z przepisami wykonawczymi wydanymi na podstawie art. 37 ust. 4, lub utraty ubezpieczenia z zawinionych przez
komornika przyczyn (art. 19 ust. 1 pkt 4).

Powolane przeslanki — jak wskazuje lektura akt — zostaly w niniejszej sprawie spelnione, co warunkuje, ze
skarzona decyzja procesowa znajduje tak uzasadnienie faktyczne jak i prawne. Podstawe postanowienia Ministra
Sprawiedliwoéci o zawieszeniu komornika

w czynno$ciach stanowia wnioski plynace z przeprowadzonej w kancelarii kontroli wizytatorow K. K. i T. C., zgodnie
z ktora, w kancelarii komorniczej M. L. wystapit niedobor finansowy w kwocie (...) zk.

Wbrew temu co twierdzi na lamach zazalenia pelnomocnik komornika nie doszlo do naruszen przepisow
postepowania. Godzi sie zauwazy¢, ze zar6wno z protokolu przeprowadzonej wizytacji w dniu 21 kwietnia 2021r. (k.
2-12), jak i wyjasnien wyslanych przez komornika T. C. wynika, jakie sprawy wowczas zostaly poddane analizie, w
ktoérych ujawniono niescisloSci. Nadto pismem z dnia 4 pazdziernika 2021r. Minister Sprawiedliwos$ci w zalaczeniu
przekazal pismo Zastepcy Komornika Sadowego W. M., z ktérego wynika, ze w sprawach (...) i (...) przeprowadzono
niewlaéciwe operacje finansowe — niezgodne z prawem — majace na celu zmniejszenie niedoboru finansowego
kancelarii.

Wobec tresci zarzutu wskazac¢ takze nalezy, ze o niedoborze finansowym mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy stan
kont, o ktérych mowa w art. 154 ust 2 ustawy o komornikach sadowych, odbiegal bedzie in minus od treSci
zapiséw w dokumentach ksiegowych kancelarii, co niewatpliwie ma miejsce w przedmiotowej sprawie i znajduje
potwierdzenie w protokole przeprowadzonej w dniu 21 kwietnia 2021r. wizytacji. Komornik pomimo wezwania do
zlozenia wyja$nien w sprawie nie przedstawil powodéw zaistnialych we wnioskach pokontrolnych sytuacji obarczajac
wing za calg sytuacje komornika R., od ktérego przejal kancelarie oraz pracownika A. R., ktéra zajmowala sie
ksiegowoscia, pomijajac przy tym zupehie, ze okolicznoéci faktyczne i prawne bedace wynikiem przeprowadzonej
u niego kontroli wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze w prowadzeniu Kancelarii Komorniczej Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jaworze M. L. wystapily uchybienia w zakresie przestrzegania przepiséw
ustawy o komornikach sagdowych oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 2018 r. w sprawie
okreélania szczegoltowych zasad prowadzenia biurowos$ci, rachunkowosci i ewidencji operacji finansowych kancelarii
komorniczych (Dz.U. z 2018 r., poz. 2517). Waga zarzucanych komornikowi naruszen jest znaczna, wobec czego — w
opinii Sadu Odwolawczego — zasadnym jest czasowe zawieszenie komornika w czynnosciach, do czasu wyjasnienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy. Dalsze podejmowanie czynno$ci przez komornika w takiej sytuacji mogloby
bowiem stanowié realne zagrozenie zaréwno dla intereséw stron postepowan egzekucyjnych, jak i dla dobra wymiaru
sprawiedliwo$ci. Na komorniku jako funkcjonariuszu publicznym i organie pomocniczym wymiaru sprawiedliwo$ci
cigzy szczeg6lny obowiazek przestrzegania prawa, za$ duze prawdopodobienistwo popelnienia wskazywanych w
zaskarzonym postanowieniu uchybien powoduje, ze nastgpila utrata zaufania do rzetelno$ci komornika.

Zdaniem Sadu Okregowego, podnoszona przez skarzacego w wywiedzionym $rodku odwolawczym argumentacja
w znacznej mierze odnosila sie do merytorycznych aspektéw sprawy i prawidlowosci ustalenn poczynionych w
wyniku przeprowadzonej kontroli. Obrone w zakresie akcentowanych na tamach przedmiotowego zazalenia uchybien
dotyczacych niezasadnos$ci jego odwolania, skarzacy bedzie mogl podnosi¢ w ramach postepowania o odwolanie



komornika z zajmowanego stanowiska. Zgodnie z art. 10 k.p.a., stosowanym w takim postepowaniu, strony maja wszak
prawo wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych dowod6ow i materialow oraz zgloszonych zadan.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, nie podzielajac argumentacji podniesionej na tamach $rodka odwolawczego,
Sad Okregowy orzek! jak w sentencji.



