Sygn. akt IX Ko 114/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydziat Karny - Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia SO Aneta Obszyniska-Malocha (spr)
Sedziowie: SO Magdalena Roszkowska — Matusik

SO Michal Dolezal

Protokolant: Natalia Turek

po rozpoznaniu w sprawie M. M. Komornika przy Sqdzie Rejonowym w Chorzowie
na skutek zazalenia pelnomocnika M. M.

na postanowienie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 6 marca 2020 r.

w przedmiocie zawieszenia w czynno$ciach komorniczych

na podstawie art. 437 §1 kpk

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Stan faktyczny w niniejszej sprawie przedstawial sie nastepujaco:

Whioskiem z dnia 5 marca 2020 r. Prezes Sagdu Rejonowego w Chorzowie wystapil do Ministra SprawiedliwoS$ci
o odwolanie M. M. — Komornika przy Sadzie Rejonowym w Chorzowie z zajmowanego stanowiska. We wniosku
podniesienie zostaly konkretne uchybienia, majace znamiona razacego i uporczywego naruszenia przepiséw. W
dniu 12 lutego 2020 r. Prezes Sadu Rejonowego w Chorzowie wystapil do Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej
Radzie Komorniczej o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko (...), a to w zwigzku z przewinieniami
dyscyplinarnymi, jakich tenze mial dopusci¢ sie w sprawie (...) dzialajac na szkode (...) Z. S.. Powolana sprawa byta
takze jedng ze wskazanych we wniosku o odwolanie Komornika z zajmowanego stanowiska. Zarzadzeniem z dnia
19 lutego 2020 r. Prezes Sadu Rejonowego w Chorzowie odsunal M. M. od wykonywania czynnosci na okres do
dnia 19 marca 2020 r., a to wobec oczywistego i razacego naruszenia przepisOw prawa. Postanowieniem z dnia
6 marca 2020 r. Minister Sprawiedliwo$ci zawiesil w czynnoSciach M. M. — Komornika przy Sadzie Rejonowym
w Chorzowie w zwigzku ze zlozonym przez Prezesa Sadu Rejonowego w Chorzowie wnioskiem o odwolanie tego
komornika z zajmowanego stanowiska z powodu razacego i uporczywego naruszenia przepiséw prawa. Zazalenie na
to postanowienie wniést pelnomocnik M. M., zarzucajgc naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy
0 komornikach sadowych poprzez zawieszenie skarzacego w czynno$ciach komornika mimo, iz postanowieniem z
dnia 4 marca 2020 r. wydanym w sprawie (...) Minister Sprawiedliwoéci zawiesil juz skarzacego w czynnoSciach
komornika , uchybienie to mialo przy tym istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem uprzednie wydanie postanowienia
o zawieszeniu komornika w czynno$ciach wylaczalo mozliwo$¢ ponownego zawieszenia go w tym samym czasie
w czynnoS$ciach komornika. Wskazano réwniez na naruszenie art. 7, art.8 § 1, art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 18
ust. 2 pkt 4 ustawy o komornikach sagdowych poprzez bledne ustalenie, ze w realiach niniejszej sprawy skarzacy
dopuscit sie uporczywego lub razacego naruszenia przepisobw prawa, w zwiazku z prowadzonymi przez niego



postepowaniami egzekucyjnymi, podczas gdy czynnosci podjete przez skarzacego w tych postepowaniach bylty zgodne
z przepisami praw, praktyka i zasadami etyki, jak tez zostaly przeprowadzone zgodnie z interesem wierzycieli,
przy jednoczesnym uwzglednieniu zasad prowadzenia postepowania egzekucyjnego oraz przy poszanowaniu praw
dluznikoéw, uchybienie to mialo przy tym istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem skutkowalo zawieszeniem
skarzacego w czynnoSciach. Podniesiony zostal rowniez zarzut naruszenia art. 124 § 2 k.p.a. w zw. z art. 18
ust. 2 pkt 4 ustawy o komornikach sadowych poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
konkretnych okolicznoéci sprawy oraz potwierdzajacych je dowodbw, uzasadniajacych przyjecie, ze: (-) w sprawie
niniejszej skarzacy dopuscil sie razacych i uporczywych naruszen prawa, (-) wykonywanie przez skarzacego czynnosci
komornika moze prowadzi¢ do niebezpieczenstwa dalszego naruszania przez niego przepiséw prawa lub autorytetu
Panstwa, przy jednoczesnym poprzestaniu na odwolaniu sie do wniosku inicjujacego postepowania administracyjne
w przedmiocie odwolania komornika; uchybienie to mialo przy tym istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem
w oparciu o to uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie sposéb odtworzy¢ drogi logicznego, prawniczego
rozumowania jaka legla u podstaw zaskarzonego orzeczenia, co w efekcie uniemozliwia réwniez kontrole zaskarzonego
postanowienia. Wreszcie wskazano na naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy o komornikach
sadowych poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie i zawieszenie skarzgcego w czynnoSciach komornikach,
mimo ze w realiach sprawy niniejszej, w przypadku dalszego wykonywania czynno$ci komornika przez skarzacego, nie
zachodzi jakiekolwiek niebezpieczenstwa naruszenia przez niego przepiséw prawa, autorytetu Panstwa lub interesu
stron postepowan egzekucyjnych, prowadzonych przez skarzacego. W konsekwencji powyzszych zarzutéw zgloszono
wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Zaskarzone postanowienie nie tylko nie uchybilo wskazanym w zarzutach przepisom,
ale w realiach sprawy niniejszej jawilo sie jako konieczne celem zapobiezenia sytuacjom, w ktérych komornik w
dalszym ciggu, w sposob niewlasSciwy korzystalby z przystugujacego mu imperium, a to w konsekwencji narazaloby
zaréwno uczestnikow postepowania, osoby trzecie, jak i sam wizerunek wymiaru sprawiedliwo$ci na niepowetowane
szkody. W ust. 2 art. 18 ustawy o komornikach sadowych wymieniono przypadki, w ktérych zawieszenie komornika w
czynno$ciach jest fakultatywne. Dotyczy to m. in przypadku, kiedy prezes wlasciwego sadu zlozyl wniosek o odwolanie
komornika z zajmowanego stanowiska na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy o komornikach sagdowych. I taka sytuacja
zaistniala w sprawie niniejszej. Prezes wlasciwego sadu przedstawil rzeczowa argumentacje z powolaniem na kazusy
konkretnych spraw. Podkres$li¢ nalezy, ze w szczegblnoSci w odniesieniu do wnioskoéw skladanych przez prezesa
wladciwego sadu rejonowego wymagane moze by¢ szybkie dzialanie, albowiem zlozenie takiego wniosku moze zostac
poprzedzone odsunieciem komornika od wykonywania czynnoS$ci na podstawie art. 21 ust.1 ustawy o komornikach
sadowych. Taka wlasnie sytuacja zaistniala w sprawie niniejszej, zatem postapienie Ministra SprawiedliwoSci znalazlo
swoje umocowanie tak w stanie faktycznym jak i prawnym. Zasadno$¢ decyzji o zawieszeniu oparta zostala na
ujawnionych okoliczno$ciach dajacych podstawy do uznania, ze komornik nie bedzie w sposéb nalezyty wykonywat
swoich obowigzkow, lub tez gdyby jego dalsze pozostawanie w stuzbie mogloby zagraza¢ interesowi spolecznemu i
dobru wymiaru sprawiedliwo$ci. Szczeg6lnie doniosle jawia sie dla Sadu Okregowego nieprawidlowo$ci w sprawie
(...). Gdyby sprawa ta byla jedyna, w ktorej zakwestionowano prawidlowo$é postepowania egzekucyjnego mozna
by rozwaza¢ incydentalno$¢ naruszenia przepisow, co warto podkresli¢ razacego, rzecz jednak w tym, iz tresé
wniosku prezesa wlasciwego sadu, poparta lektura samych akt, daje asumpt do przyjecia, ze M. M. jako komornik
nie daje rekojmi nalezytego wykonywania swoich obowiazkow. Stuszno$é takiego wnioskowania poparta jest takze
wnioskami plynacymi z protokotu doraznej wizytacji i lustracji z dnia 29 maja 2020 r., gdzie kontrola dzialalnoS$ci
komornika zakonczyla sie oceng negatywng. Z stanowiska kontrolujacego wyrazonego w piémie z dnia 19 maja 2020
r. (...)) wylania sie za$ r6zne podejscie do czynno$ci w zalezno$ci od osoby wierzyciela czy tez osoby reprezentujacej
wierzyciela. W tym miejscu nalezy podkredli¢, ze wykonywanie zawodu komornika nosi wszelkie znamiona shuzby
publicznej, zatem jest to zawdd, w ktérym czynno$ci wykonywane sa w interesie ogdlnospolecznym, bezstronnie i bez
wchodzenia z poszczeg6lnymi wierzycielami w relacje podwazajace bezstronno$é komornika. Wymog bezstronnosci
komornika wzgledem stron postepowania jest bezpo$rednim nastepstwem przystugujgcego mu prawa stosowania
przymusu i ingerencji w prawa i wolnosci chronione konstytucyjnie. Kazusy powolanych we wniosku prezesa spraw



w konfrontacji z oceng wizytatora uprawnia do tezy, ze M. M. nie daje gwarancji bezstronnego wykonywania
obowiazkoéw. Podkresli¢ tylko nalezy, ze wierzyciela i komornika nie laczy stosunek zlecenia, komornik dziala bowiem
formalnie rzecz biorac w imieniu panstwa, ktérego zadaniem jest zapewnienie wykonania wyrokéw sadowych.
Tylko faktycznie dziala on w interesie wierzyciela jako osoby, ktorej sad w odpowiednim orzeczeniu zapewnil
ochrone publicznoprawng. Stanowisko to znajduje pelne oparcie w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego.
Szczegblnie w sprawie (...) widoczny jest brak bezstronnoéci. Do$¢ tylko wskazac, ze jak wynika z dokumentow
przedstawionych przez Ministra Sprawiedliwoéci za pismem z dnia 20 lipca 2020 r. Komisja Dyscyplinarna
przy Krajowej Radzie Komorniczej wnioskiem z dnia 9 czerwca 2020 r. wystapila o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego przeciwko (...) wraz z wnioskiem o wymierzenie kary wydalenia ze stuzby komorniczej. Podkresli¢
nalezy, ze w sprawie (...) sam wierzyciel pismem z dnia 24 listopada 2019 r. wskazal na nieprawidlowe dzialanie w
zakresie prowadzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko (...) dluzniczce, obejmujace czynno$ci, wykraczajace
poza zajecie nieruchomodci i zwrécit sie o pilne umorzenie zaje¢ komorniczych, skierowanych do majatku (...)
nieobjetych wnioskiem egzekucyjnym. W tej sprawie Rada Izby Komorniczej w K. uchwalg z dnia 5 lutego 2020
r. przekazala Rzecznikowi Dyscyplinarnemu protokol z lustracji tematycznej, odnoszacej sie do wskazanej sprawy
celem wszczecia dochodzenia dyscyplinarnego wobec komornika. Przedstawione przez obronce dokumenty w postaci
protokoléw wezesniejszych kontroli, jak rowniez orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej w sprawach (...) oraz (...) oceny
tej nie zmieniaja. Otéz, w sprawie (...) stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie okoliczno$ci przeprowadzenia
licytacji, za co ukarano 6wczesnego asesora komorniczego A. M., dzialajaca z upowaznienia Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Chorzowie M. M. kara upomnienia (orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej z dnia 11 marca
2020 r. w sprawie (...)). Uwadze Sadu Okregowego nie uszed! fakt, iz w sprawie (...), w ktorej obwiniony byt M. M.
zapadlo orzeczenie uniewinniajgce go, rzecz jednak w tym, ze zarzut dotyczyl zaniechania nalezytego nadzoru nad
asesorem komorniczym A. M.. Sad Okregowy zwazyt rowniez, ze w sprawie (...) Prokurator Prokuratury Rejonowe;j
W. postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2020 r. umorzyt §ledztwo w sprawie o czyn z art. 231 §1 k.k., ktéry mial
by¢ popeliony na szkode interesu A. S., nie zmienia to jednak oceny, iz w postepowaniu w sprawie (...) doszlo do
nieprawidlowosci przy zmianie terminu licytacji, albowiem pierwotnie wyznaczony termin na dzien 19 grudnia 2017
r., postanowieniem komornika z dnia 23 listopada 2017 r. zmieniony zostal na dzien 1 grudnia 2017 r., a obwieszczenie
o nowym terminie licytacji doreczone zostalo dluznikowi w dniu 8 grudnia 2017 r. Kazus tej sprawy potwierdza
zasadno$¢ zarzutu co do braku bezstronnoéci, gdyz takie postapienie co do zmiany terminu licytacji stwarzalo duze
prawdopodobienistwo, ze zawiadomienie o zmienionym terminie licytacji nie dotrze do dluznika przed licytacja, co
finalnie mialo miejsce. Brak bezstronnoéci widoczny byl takze w sprawach (...) i (...), a ewidentne uchybienia w
dzialalno$ci M. M. wskazane zostaly przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie z dnia 28 czerwca
2019 1. w sprawie (...) oraz postanowieniem tegoz Sadu z dnia 19 wrze$nia 2019 r. w sprawie (...). Oczywiste naruszenie
prawa stwierdzone zostalo takze w sprawie (...), 0 czym stanowi wprost postanowienie Sadu Rejonowego w Gdansku
— Poludnie w Gdansku z dnia 30 stycznia 2020 r w sprawie (...), na mocy ktérego uchylono czynno$§é komornika
w postaci zajecia ruchomoéci. Kazus tej sprawy réwniez uzasadnia zarzut co do bezstronno$ci komornika, ktory
powodowany checig realizacji interesu okre§lonego wierzyciela dokonuje czynno$ci z naruszeniem praw dtuznika.

Konkludujac, lektura akt postepowania w peli uzasadnienia stanowisko Ministra Sprawiedliwosci co do utraty
rekojmi nalezytego wykonywania obowiazkéw przez komornika, ilosé spraw, w ktérych stwierdzono uchybienia, co
warto podkresli¢ w niektorych sprawach potwierdzonych wprost decyzjami Saqdéw, uprawnia do tezy o uporczywosci
naruszen prawa, w niektérych sprawach, jak np. (...) (...), (...) i (...), (...) rodzaj uchybief mozna oceni¢ jako razace.
Sluszna jest finalna konstatacja, iz dalsze pozostawanie Komornika Sadowego M. M. w sluzbie mogloby zagrazac
interesowi spolecznemu i dobru wymiaru sprawiedliwoS$ci, uzasadniala ona zatem decyzje o zawieszeniu. Zarzut
wskazany w pkt (2) (a) zazalenia jawi sie jako oczywiScie bezzasadny, albowiem wczeéniejsza decyzja (z dnia 4 marca
2020 r.) dotyczyta zupehie innych okolicznoSci faktycznych, zwigzanych ze stwierdzonym niedoborem finansowym,
inna byla zatem podstawa do oceny czy dalsze pozostawanie M. M. w stuzbie zagraza interesowi spolecznemu czy tez
dobru wymiaru sprawiedliwo$ci.



