Sygn. akt IX Ko 59/19
POSTANOWIENIE
Dnia 30 kwietnia 2019 r.
Sad Okregowy w Warszawie IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Grunwald
Protokolant: Pawel Halasa
po rozpoznaniu w sprawie
zazalenia komornika £. L.
na postanowienie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 4 grudnia 2018 r.

w przedmiocie zawieszenia w czynno$ciach komorniczych w zwiazku ze skierowaniem przez Ministra Sprawiedliwos$ci
wniosku wszczynajacego postepowanie dyscyplinarne przed Komisja Dyscyplinarna przy Krajowej Radzie
Komorniczej

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zaskarzonym postanowieniem Minister Sprawiedliwoéci w ramach przystlugujacych mu kompetencji zawiesil w
czynnoéciach komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zyrardowie — L. L.. Podstawa decyzji bylo to, ze
przeprowadzona w kancelarii komorniczej kontrola wizytacyjna, majgca miejsce w dniach 28 wrze$nia, 1 pazdziernika
oraz 11 pazdziernika 2018 r. ujawnila szereg nieprawidlowosci. W zwigzku z tym Minister zlozyt wniosek wszczynajacy
postepowanie dyscyplinarne wobec komornika, wskazuja w nim trzy zarzuty popehienia deliktéw dyscyplinarnych.

Zgodnie z obowigzujacym na czas wydania postanowienia przepisem art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. 2018, poz. 13009, j.t.), Minister Sprawiedliwos$ci, sktadajac wniosek o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego, mogt zawiesi¢é komornika w czynno$ciach, czyli dziatal w zakresie swoich
uprawnien.

Odnoszac sie do argumentacji podniesionej w wywiedzionym przez skarzacego $rodku odwolawczym wskazaé nalezy,
ze nie mogla odnie$¢ ona oczekiwanego przezen rezultatu.

W przewazajacej mierze jest to argumentacja dotyczaca zawartego w zazaleniu wniosku o przywrocenie terminu
do odwolania sie od ustalen protokolu wizytacji. Tymczasem Sad Okregowy nie jest organem uprawnionym do
rozpoznawania takiego wniosku. Sad Okregowy w Warszawie zgodnie z ustawa o komornikach sadowych jest
wylacznie wlasciwy do rozpoznawania zazalen do postanowienia o zawieszeniu komornika w czynno$ciach.

Rozpoznajac zatem zazalenie w tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze zawieszenie komornika w czynno$ciach jest quasi
Srodkiem zapobiegawczym i zgodnie z treécia ustawy o komornikach stosuje sie w tym zakresie odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania karnego.



W tym kontekScie stwierdzi¢ nalezy, ze protokdl z kontroli kancelarii wskazuje na duze prawdopodobienstwo,
ze skarzacy dopuscil sie zarzucanych mu deliktéw dyscyplinarnych a zatem uznaé nalezy, Ze przestanka ogoblna
stosowania Srodka w postaci zawieszenia komornika w czynno$ciach jest spelniona. Skarzacy w wywiedzionym $rodku
przeslanki tej nie obalil, a merytoryczna obrone bedzie mogt podjaé¢ w ramach postepowania dyscyplinarnego.

Waga zarzucanych komornikowi deliktow jest zdaniem Sgdu Okregowego taka, iz za shuszne nalezy uznac odsuniecie
komornika od mozliwosci prowadzenie dzialalnoSci do czasu wyjaénienia wszystkich istotnych okolicznoSci
w postepowaniu dyscyplinarnym. Niewatpliwie wykonywanie czynno$ci komorniczych w sytuacji prowadzenie
postepowania dyscyplinarnego, w ktérym Minister zawnioskowal kare wydalenia ze stuzby komorniczej, stanowiloby
realne zagrozenie zar6wno dla intereséw stron postepowan egzekucyjnych jak i dla dobra wymiaru sprawiedliwosci.

Komornik jest funkcjonariuszem publicznym i organem pomocniczym wymiaru sprawiedliwosci i ciazy na nim
szczegblny obowiazek przestrzegania prawa.

Duze prawdopodobiefistwo popeklienia zarzucanych mu deliktéw powoduje, ze nastgpila utrata zaufania do
rzetelnoSci komornika i dlatego wskazane jest, aby w czasie postepowania dyscyplinarnego nie wykonywal on
czynnos$ci komorniczych.

Na marginesie wskazaé takze nalezy na fakt, ze wedle protokotu kontroli, komornik nie uczestniczyl w czynno$ciach
kontrolnych, mimo, ze o nich wiedzial, nie pojawil sie w kancelarii podczas tych czynnoSci trwajacych trzy dni,
nie odbieral telefoné6w od oséb przeprowadzajacych kontrole, a nastepnie — przy tak zlej sytuacji kancelarii, na
ktora wskazuje w zazaleniu — zwroécil sie o ustanowienie zastepstwa na okres 21 dni, w czasie ktérych — jak
twierdzi — przebywatl za granica. Takie podejécie do kontroli i do zalecen pokontrolnych z poprzedniej kontroli tym
bardziej wskazuje, ze komornik nie traktuje swoich obowiazkdw w sposob nalezyty i nie daje rekojmi prawidlowego
prowadzenia czynno$ci komorniczych.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznal decyzje Ministra Sprawiedliwosci za zasadna i zaskarzone postanowienie
utrzymal w mocy.



