Sygn. akt IX Ka 1055/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Anna Szymacha - Zwolinska
protokolant: protokolant Zuzanna Oprzala

przy udziale oskarzycielki prywatnej M. R. (1)

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2023 r.

sprawy J. K. ur. (...) w W., syna W. i Z. oskarzonego z art. 212 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie
z dnia 28 marca 2023 r., sygnatura akt X K 344/19

orzeka:

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych, tytulem oplat za II instancje
oraz obcigza go pozostalymi kosztami procesu naleznymi za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 1055/23

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




Wyrok Sadu

Rejonowego dla
Warszawy-
Srédmiescia w

Warszawie z dnia 28
marca 2023 roku,

sygn. akt X K 344/19

1.2, Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k.

— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tresc




# art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4
k.pk. - razaca
niewspoOlmierno$é
kary, srodka
karnego, nawiazki
lub
niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego §rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

Ustalenie faktow
w zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

i

2.1. Ustalenie
Jaktow




2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. J. K. Oskarzony nie byl | Informacja o osobie | k. 941
uprzednio karany z KRK

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

2.2, Ocena

dowodow

2.2.1. Dowody

bedgce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1.

Informacja o osobie
zZ Krajowego
Rejestru Karnego

Dowod
pozyskany
zgodnie zZ

ten
zostal

obowiazujacymi

przepisami, wydany
przez  uprawniony
do tego

oraz nie

organ
zawiera
sprzecznosci, przez
co brak bylo podstaw
do podwazania jego
wiarygodno$ci.




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obronca
oskarzonego J.
K., M.
L. w wywiedzionej
apelacji zarzucik:

adw.

obraze
przepisow
postepowania
majaca  wplyw
na tre$¢ wyroku,
tj. art. 4, 7,
410 oraz 424 §
1 pkt 1 kpk,
wyrazajaca sie
w ustaleniu
okolicznosci
faktycznych
sprawy
podstawie

na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




niekompletnego
materialu
dowodowego —
z

[=}

wyeliminowanier]
szeregu
dokumentéw,
ktére  zostaly
przedluzone
przez
oskarzonego -—
bez
umotywowania
takiego
stanowiska w
uzasadnieniu
wyroku;

obraze
przepisow
postepowania
majacg  wplyw
na tre$¢ wyroku,
a A
szczegolnosci
art. 7 kodeksu
postepowania
karnego
poprzez:

- uznanie zeznan
Swiadka -
oskarzycielki
prywatnej M. R.
(1) i osoby z nia
zwigzanej — P. K. za
wiarygodne w peni,
mimo ZzZe zeznania
tych osb6b pozostaja
W sprzecznoSci  z
wyja$nieniami
oskarzonego i
czeSciowo Swiadka
M. S., a w
konsekwencji
przyjecie wersji
zdarzenia
prezentowanej przez
oskarzycielke

prywatna, przy




jednoczesnej
odmowie uznania za
wiarygodne
wyjasnien
oskarzonego i
odrzuceniu  wersji
zdarzenia
prezentowanej przez

niego, przy
jednoczesnym braku
logicznego

wykazania, ze wersja
zdarzenia
prezentowana przez
oskarzonego jest
nieprawdopodobna
w sytuacji, w
ktbrej pozostaje ona
czeSciowo zgodna z
zeznaniami $wiadka
M. S. zlozonymi
podczas pierwszego
spontanicznego
przestuchania

- uznanie zeznan
swiadka -
oskarzycielki
prywatnej M. R. (1)
za wiarygodne w
pelni, pomimo ze
oskarzony pozostaje
w glebokim
konflikcie z M. R.
(1) i oskarzycielka
prywatna
wielokrotnie,
konsekwentnie
obraza oskarzonego,
grozi mu i
nawoluje inne osoby
do podejmowania
podobnych dzialan
przeciwko osobie J.
K.

blad w
ustaleniach
faktycznych

przyjetych  za




podstawe
orzeczenia
skazujacego J.
K., polegajacy

na
nieuprawnionym
przyjeciu, ze
oskarzony

wspominajac o
M. w materiale
filmowym M.
— ugoda ws
dlugu” wiedzial,
o kim mowi
i dzialal w
zamiarze
bezposrednim
znieslawienia
M. R. (1),
podczas gdy:

- J. K. prowadzi
dzialalnosé

gospodarcza,

produkuje i
publikuje filmy na
(...), dzialalno$¢ ta
zajmuje mu bardzo

duzo czasu,
- J. K. nie
uczestniczy w

dyskusjach na temat
jego filmoéw, nie
posiada czasu na
reagowanie w
przypadkach krytyki
czy braku
pochlebnosci  jego
dzialaniom,

- z zeznan $wiadka
M. S. zlozonych
podczas pierwszego

przestuchania
wynika, ze
oskarzony nie

wiedzial, o kim
mowi 1 dodatkowo w
sprawe




zaangazowana byla
jeszcze inna M.

obraze
przepisow
postepowania, a
w szczegOlnosci
5 kpk
poprzez

art.

rozstrzygniecie
nieusuwalnych
watpliwoéci na
niekorzy$¢
oskarzonego;

obraze prawa
materialnego,
tj. przepisu art.
212 § 11 2
k.p.k. poprzez
bledne uznanie,
ze zachowanie
oskarzonego
wypeknilo
znamiona czynu
zabronionego
stypizowanego
w tym przepisie;

zastosowanie
wadliwych
kryteriéw
wymiaru kary.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty podniesione

przez obronce
oskarzonego w
wywiedzionym
Srodku
odwolawczym  nie
zastugiwaly na
uwzglednienie.

Analiza akt sprawy




potwierdzila
bowiem, iz
orzeczenie sadu I
instancji jest w pehni
stuszne i nie zostalo
dotkniete
jakimikolwiek
bledami, czy
uchybieniami. Wina
oskarzonego zostala
prawidlowo
wykazana i
uzasadniona. W
sprawie
przeprowadzono
poprawnie
postepowanie
dowodowe,
natomiast dostepny
material dowodowy
poddano
gruntownej i
rzetelnej ocenie.
Zaskarzony  wyrok
nie budzi
watpliwoéci  sadu
odwolawczego,
robwniez w zakresie
wskazanym  przez
strone  apelujaca,
ktoérej zarzuty nie
zdolaly w ocenie
sadu podwazyé
przedstawionej w
jego treSci oceny
okoliczno$ci
niniejszej sprawy.

Sad odwolawczy nie
podzielil stanowiska
obroncy
oskarzonego,
zgodnie z ktérym
sad I instancji
naruszyt  przepisy
postepowania
karnego poprzez
nieuwzglednienie
dokumentow
przedlozonych przez




oskarzonego do
niniejszej  sprawy.
Zwazy¢ nalezy, iz
zostaly one
przedstawione
celem  wykazania
zachowan M. R.
(1), badZz tez stow
opublikowanych
przez nig w
ramach trwajacego
od kilku lat
konfliktu pomiedzy
wyzej wymieniona a
oskarzonym.
Argumentacja
zawarta w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku potwierdza
zdaniem sadu
odwolawczego taka
intencje
wnioskodawcy. Nie

moze jednak
pozostaé
niezauwazonym, iz
przedmiotem

analizy na gruncie
niniejszej  sprawy
jest zachowanie
J. K., przeciwko
ktéremu toczylo sie
to postepowanie, nie
za$ M. R. (1), dlatego
tez sad I instancji

nie uwzglednit
dokumentow
dostarczonych przez
oskarzonego,
albowiem nie sa
przydatne do
ustalenia stanu
faktycznego w
niniejszej sprawie,
poza
potwierdzeniem
okoliczno$ci
wystapienia

konfliktu pomiedzy




stronami
postepowania.
Powyzsze  zostalo
jednak ustalone na
podstawie  innych
dowodow
utrwalonych w
Sprawie i
uwzglednione przy
ocenie dowodow
dokonanej przez
Sad Rejonowy w
uzasadnieniu
wyroku. Dlatego
tez brak omowienia

przedmiotowych
dokumentow w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku nie stanowi
tego rodzaju

uchybienia,  ktore
mialoby wplyw na
tre$c wyroku.
Nadmieni¢  wrecz
nalezy, ze obraza
art. 424 k.p.k. nigdy
nie jest naruszeniem
prawa procesowego

majacym wplyw na

tresé orzeczenia,
bowiem do
sporzadzenia
uzasadnienia
dochodzi po

wydaniu wyroku /
por. wyr. SA w Lodzi
z dnia 5 lutego 2015
roku, sygn. akt II
AKa 85/14, Legalis/.
Sporzadzenie
uzasadnienia
wyroku jest
czynnoécia wtorna
wobec samego
orzekania, a zatem
sposbéb
rozstrzygniecia
sprawy nie zalezy
od tego, czy




tresé pisemnego
uzasadnienia
wyroku odpowiada
wymogom art. 424
k.p.k., dlatego
niedostatki
uzasadnienia
wyroku nie daja
podstaw do jego
skutecznego
podwazenia. 0]
trafnosci
rozstrzygniecia nie
decyduje jego
uzasadnienie, lecz
material dowodowy

stanowiacy
podstawe
orzeczenia, za$
ewentualna
wadliwo$é, w tym
niepelnosé
pisemnych
motywow
orzeczenia, jako
sporzadzanych  po
wydaniu i ogloszeniu
wyroku, nie moze
mie¢ wplywu na jego

tre§¢ / por. wyr.
SA w Krakowie z
dnia 2 kwietnia 2014
roku, II AKa 35/14,
Legalis/. Powyzsze
stanowisko nie
zwalnia jednak sadu
odwolawczego  od
analizy
motywacyjnej czeSci
wyroku pod katem
ewentualnych
brakow
argumentacyjnych,
czy tez  bledow
logicznych, ktére to
uchybienia  winny
zostac poddane
korekcie, natomiast
nie prowadza do
wzruszenia




zaskarzonego
orzeczenia.
Uzasadnienie
zaskarzonego na
gruncie  niniejszej
sprawy orzeczenia
uzna¢ nalezy za
zredagowane w
sposob
nienaruszajacy regut
opisanych w treSci
art. 424 kpk i
pozwalajacy na jego
kontrole
instancyjna.

Nie moze ostat
sie stwierdzenie
podniesione  przez
obronce w treSci
wywiedzionego
$rodka
odwolawczego, iz
sagd I instancji
analizujgc material
dowodowy
zgromadzony w
niniejszej  sprawie
przekroczyl granice
swobodnej  oceny
dowodéw.
Podkresli¢  nalezy,
iz zgodnie zZ
przywolana  wyzej
zasada, wyrazong w
tresci art. 7 k.p.k.
organy procesowe
oceniajagc  dowody
powinny kierowaé
sie wlasnym
przekonaniem,
opierajac sie na
dowodach
przeprowadzonych i
ujawnionych
zgodnie z przepisami
procedury  karnej
oraz nalezycie
uzasadni¢ dokonana
ocene. Ocena




powinna za$
uwzgledniaé
pozaustawowe
kryteria w postaci
zasad logiki,
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego. Zatem,
aby ocena dowodéw

przeprowadzona
przez organ
postepowania
dokonana  zostala
zgodnie Z
wymieniong zasada
konieczne jest
oparcie  jej na
wszystkich
przeprowadzonych

dowodach, majac
na wzgledzie, ze
podstawe orzeczenia
moze stanowi¢ tylko
caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych w toku

postepowania,
majagcych  istotne
znaczenie dla
rozstrzygniecia
danej kwestii.
Ponadto,

niezbednym jest
przestrzeganie zasad
prawidlowego
rozumowania,
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego / por. S.
Kalinowski,
Postepowanie karne.
Zarys cze$ci ogblnej,
Warszawa 1963,
S. 122/. Sad
odwolawczy, w pelni
przychylajac sie
do przywolanego
powyzej  pogladu,
stoi na stanowisku,
iz ocena materialu




dowodowego na
gruncie niniejszego
postepowania
dokonana  zostala
przez sad I instancji
z  uwzglednieniem
wszystkich
wymienionych
kryteribw, a ich
caloksztalt w pelni
pozwalal na taka ich
interpretacje, jaka
zostala
zaprezentowana w
treSci uzasadnienia
zaskarzonego
orzeczenia. Nie bylo
A4 zwigzku zZ
tym mozliwos$ci
przychylenia sie do
stanowiska obroncy
oskarzonego,
zdaniem ktérego
w sposdb  wadliwy
przeprowadzono
ocene zeznan M.
R. (1) (k. 419-427,
754-755,  777-778;
858-861), P. K
(761-766), M. S.
(k. 706-712, 751-753)
oraz wyjasnien
oskarzonego (k.
403-407, 753-755,
776-777, 876-881).
Odnoszac sie do
zeznan oskarzycielki
prywatnej
podkresli¢  nalezy,
iz sad I instancji
shusznie uznal
zeznania M. R.
(1) za wiarygodne,

albowiem byly
spodjne, logiczne
i konsekwentne,

a przy tym,
mimo duzej dozy
negatywnych

emocji, ktérymi




naznaczona byla
duza  cze$¢  jej
publicznych
wypowiedzi na
temat J. K., zeznania
te mialy wywazony
charakter. Co
istotne, ich tresé
korespondowala =z
innymi dowodami
zgromadzonymi w
sprawie, jak
zeznania m.in. J.
0., W. J., material
filmowy M. -
ugoda ws dlugu”,
dokumenty w
postaci zrzutéw z
ekranu
zawierajacych
komentarze nt.
filmoéw oskarzonego.
Konfrontujac
zeznana M. R. (1)
z kolei z zeznaniami
M. S., zwrdcié
nalezy uwage, iz
przedstawione przez
obie  uczestniczki
postepowania
relacje, wbrew
stanowisku obroncy,
roéwniez
koresponduja ze
soba oraz z tredcia
opublikowanych na
(.) materialow
filmowych oraz
zamieszczonych pod
nimi  komentarzy.
ZwrOcié nalezy
uwage na fakt, iz
Swiadek
wypowiedziala sie w
kwestii réznicy w
treSci obu swoich
zeznan odnoénie
wiedzy oskarzonego
na temat tozsamosci
osoby o imieniu




M. i w sposob
przekonujacy
wyjaénila powstanie
tej rbznicy.
Wskazala na zbiezny
sposéb zachowania
sie oskarzonego w
przypadku
publikacji na temat
M. R. (2) oraz
zamieszczonych w
pOzZniejszym czasie
wypowiedzi
oskarzonego na
temat Swiadka oraz
skierowanych do
Swiadka, co
spowodowalo u
M. S. zmiane
pogladu na temat
wiedzy i intencji
oskarzonego.  Sad
odwolawcezy
podzielil rOwniez
przedstawiong przez
sad I  instancji
ocene zeznan P. K.,
albowiem
przedstawiona przez
niego relacja
korespondowala z
innymi dowodami
zgromadzonymi w
toku postepowania,
jednakze nie tylko
z zeznaniami M. R.
(1), ale roéwniez z

materialem
filmowym ,M. -
ugoda ws. dlugu”
oraz treScia
komentarzy

znajdujacych sie na
kanale (...) ,Jak to
ogarnaé¢?”. Swiadek
zwrbcil uwage na
takie szczegély jak
reagowanie przez M.
R. (1) na kierowane
do niej personalnie




przy uzyciu imienia
i nazwiska zarzuty
w komentarzach
pod filmami
oskarzonego  oraz
postugiwanie sie
przez M. R. (1) w
nicku internetowym
wlasnym imieniem i

nazwiskiem.
Swiadek  wskazal
roéwniez, ze w
materialach
publikowanych

przez  oskarzonego
rbwniez podawane
byly dane wyzej
wymienionej,  jak

réwniez J. K.
zamieszczal
»serduszka” przy

niepochlebnych dla
niej komentarzach.
Powyzsze zeznania
znajduja zatem
odzwierciedlenie w
publikacjach

internetowych, co
wskazuje, ze relacja
Swiadka nie stanowi

jedynie wlasnej
oceny zdarzen, wiec
tym bardziej
zastuguje na
przyznanie waloru
wiarygodnoSci.
Ponadto,
potwierdzaja po
pierwsze fakt
SwiadomoSci

oskarzonego co do
tozsamoSci  osoby,
pod ktérej adresem
kierowal
znieslawiajace
treSci, a po drugie
- przyczynienie sie
zachowania
oskarzonego do
eskalacji




negatywnych opinii
i komentarzy wobec
pokrzywdzone;j.

Odnoszac sie do
uwagi poczynionej

przez obronce
oskarzonego na
temat toczacego

sie  postepowania
karnego przeciwko
Swiadkowi o czyn
popeliony zZ
pokrzywdzeniem J.
K, podkreslenia
wymaga, iz
niejednokrotnie
pomiedzy
uczestnikami
postepowania tocza
sie rowniez inne
sprawy, co
oczywiécie, sklania
do WZMOZOoNej
ostrozno$ci przy
ocenie skladanych
depozycji, jednakze
wobec wskazanego
powyzej
korespondowania
zeznan P. K. m.in.
zZ nieosobowymi
dowodami, a przy
tym spdjnej i
logicznej relacji
przedstawionej w
tych zeznaniach,
brak jest podstaw
do odmowienia
im wiarygodnoSci.
Podkreslenia
wymaga, ze rowniez
J. K. jest
uczestnikiem
wskazanego przez
obronce
postepowania, wiec,
podazajac  tokiem
rozumowania autora
apelacji, robwniez
nalezaloby pozbawié




wyjasnienia
oskarzonego waloru
wiarygodno$ci
jedynie z uwagi
na jego interes
procesowy zwigzany
z innym
postepowaniem. Z
posiadaniem statusu
strony, czy tez
innego uczestnika
postepowania
immanentnie
zwigzany jest fakt
posiadania
okreslonych
interesOw
procesowych, co nie
pozbawia warto$ci
dowodowej
zlozonych przez taka
osobe depozycji,
A szczegOlnosci
jezeli koresponduja
z innymi dowodami
uznanymi przez
sad za wiarygodne.
Taka sytuacja miata

miejsce w przypadku
zeznan P. K..
Rowniez
wyjadnienia

oskarzonego zostaly
ocenione w ten
sposbb, czyli m.in.
poprzez odniesienie
ich do pozostalych
dowodow

zgromadzonych w

sprawie, co
pozwolilo na
czeSciowe
przyznanie im
waloru
wiarygodno$ci. Nie
znalazly one
natomiast
potwierdzenia w
zakresie braku

SwiadomoSci, ze




osoba, o  ktorej
oskarzony =~ mowit
w  materiale pt.
sM. — ugoda ws
dlugu”, byla M.
R. (1). Powyzsze
nie znajduje bowiem
potwierdzenia w
przywolanym

materiale filmowym.
Wynika z niego

bowiem, 7e
nawigzywal do
negatywnych

wypowiedzi tej
osoby pod jego
adresem w

Internecie, a jak
juz podkreslono,
uzywala ona imienia
i nazwiska w
nicku internetowym.
Ponadto, oskarzony
zwrdcil w  swoich
produkcjach uwage
na pewne szczegoOly
dzialalnoSci  osoby
0 imieniu M.,
jak wyreczanie go
W pomocy osobom
bezdomnym,
bedacym
bohaterami jego
filmow. Ponadto,
dane osobowe oraz
wizerunek M. R. (1)
znalazly sie w filmie
wyemitowanym na
zaprzyjaznionym
kanale (...) ,(..)7,
a jak  shlusznie
zwrocit uwage sad
I instancji, zakres
wiedzy oskarzonego
na temat
dzialalnoSci
oskarzycielki
prywatnej wskazuje,
iz zapoznal  sie
on zZ treScia




przedmiotowego
materialu. Powyzsze
okoliczno$ci nie
pozwalaja zatem
na uznanie za
wiarygodne
wyjasnien
oskarzonego w
zakresie, w jakim
wskazywal, ze nie
mial $wiadomosci
tozsamoSci  osoby
o imieniu M., o
ktérej wypowiadat
znieslawiajace
pokrzywdzona
tredci. Sad
odwolawczy zwrocit
roéwniez uwage,
iz skarzacy @ w
uzasadnieniu
apelacji
zakwestionowal
zasadno$¢ uznania
za wiarygodne
zeznan Swiadka J.
0. (k. 758-761),
podnoszac, iz
Swiadek nie ogladal
filmow
produkowanych
przez oskarzonego.
Mimo powyzszego
podkreslenia
wymaga, iz Swiadek
jest pracownikiem
(...), pod opieka
ktérego znajdowala
sie M. P..
Zorientowany byt
zatem w jej sytuacji
materialnej oraz
zakresie udzielanej
jej pomocy. Mial
w zwigzku z tym
mozliwo§é
obserwacji
zachowania zaréwno
M. P, jak i J.
K., ktory przychodzil




wraz z WYyZej
wymieniong do (...),
ale roéwniez i M.
R. (1), ktora takze
spotykala sie z M. P..
Dlatego tez relacja
Swiadka  odnosnie
okoliczno$ci
wskazanych spotkan
byla warto$ciowym
dowodem
pozwalajacym
poczyni¢ ustalenia
faktyczne w zakresie
prawdziwosci
twierdzen
oskarzonego na
temat
pokrzywdzonej,
ktére badane byly w
niniejszym
postepowaniu  pod
katem wypehienia
znamion z art. 212 §
11 2 kk.. Kwestia,
czy zapoznal sie z
materialami
publikowanymi
przez oskarzonego,
ma drugorzedne
znaczenie przy
ocenie
wiarygodnosci  jego
zeznan, albowiem
stanowily one relacje
z ocen 1 opinii
innych pracownikéow
na temat filméw,
a wiec réwniez
byly podstawa do
ustalen w zakresie
oddzialywania ich
treSci na  opinie
publiczna.

Odnoszac sie z
kolei do kwestii
konfliktu pomiedzy
oskarzonym a
oskarzycielka




prywatna,
poruszonej przez

obronce w apelacji w
zwigzku z zarzutem
obrazy art. 7
k.p.k., ponownego
podkreslenia
wymaga, iz
okoliczno$¢ te mial
na uwadze Sad
Rejonowy
dokonujac oceny
tego dowodu, czemu
dal wyraz w
cze$ci uzasadnienia
po$wieconej
rozwazaniom  nad

utrwalonym w
sprawie materialem
dowodowym.
Stwierdzenie
wystapienia tego
rodzaju relacji
pomiedzy stronami
postepowania
nakazuje

podchodzenie  do
przekazywanych

przez nie tresci
w ramach czynnosci

procesowych zZ
daleko idaca
ostrozno$cia,
albowiem
wyzwalane w
zwigzku
konfrontacja na

gruncie procesowym
emocje pozbawiaé
moga przedstawiona

wersje zdarzen
obiektywizmu. Nie
mozna jednak
pozbawiaé
zlozonych przez
strony konfliktu
depozycji
procesowych jedynie

z uwagi na fakt
pozostawania tych




uczestnikow procesu
w sporze. Dlatego
tez niezbedne jest
konfrontowanie
dostarczonych przez
nich dowodéw z
pozostalymi
utrwalonymi na
potrzeby danego
postepowania. Jak

podkreslono i
uzasadniono
powyzej, ocena

zeznan M. R. (1)
zostala
przeprowadzona
prawidlowo, zgodnie
z zasadg swobodnej
oceny dowodbw, a
zlozone przez nia
depozycje  zostaly

uznane za
wiarygodne. Sad
odwolawczy nie
aprobuje tym
samym zachowania
oskarzycielki
prywatnej

przejawiajacym  sie
w wypowiedziach na
temat oskarzonego
publikowanych  w
Internecie, jednakze
przedmiotem oceny
na gruncie
niniejszego
postepowania  nie
jest jej postawa
i cho¢ moze
wplyna¢ na ocene
wiarygodnosci, to w
przypadku
potwierdzenia
przedstawionej
wersji  zdarzen z
innymi dowodami w
sprawie, uznanie za
wiarygodne zeznan
Swiadka zostalo




dokonane w sposob
prawidlowy.

Sad odwolawczy nie
przychylit sie do
stanowiska obroncy
w zakresie
zastrzezen  wobec
ustalen faktycznych
w sprawie,
albowiem, majac na
uwadze caloksztalt
prawidlowo
ocenionego
materialu
dowodowego, brak
jest podstaw do
ich kwestionowania,
rOwniez w czesci,
na ktéra zwrocit
uwage skarzacy w
treSci zarzutéw. Po
pierwsze, sad I
instancji w sposob
wyczerpujacy
przedstawil, na
podstawie  ktoérych
dowodow i zZ
jakich wzgledow
przyjal, iz oskarzony
mial  $§wiadomo$é
tozsamosSci osoby, o
ktérej wypowiadat
niepochlebne tresci,
skutkujgce eskalacja
negatywnych opinii
oraz agresji slownej
wéréd  odbiorcow
jego produkgcji.
Ponadto, biorac pod
uwage  przedmiot
jego  dzialalno$ci,
nie jest mozliwe
przyjecie, iz nie
po$wiecal czasu i
uwagi na zapoznanie
sie z przyjeciem
emitowanych tresci.
Powyzszemu przeczy
rowniez aktywno$é




oskarzonego w sieci
w postaci oznaczania
serduszkami
negatywnych
komentarzy pod
adresem M. R. (1),
co $wiadczy o tym, ze
musial zapoznaé sie
zich tredcia.

Obronca zarzucil
rbwniez naruszenie
przez sad I
instancji art. 5 §
2 k.p.k., jednakze
sad odwolawczy nie
stwierdzil  takiego

uchybienia w
zaskarzonym
orzeczeniu. Po
pierwsze,  obrona
nie wskazala jakie
watpliwosci
wymagaja

rozstrzygniecia =~ w
oparciu o} ten
przepis, chot¢ z
lektury uzasadnienia
apelacji  wywodzié
nalezy, iz wszelkie
okoliczno$ci
dotyczace
oskarzonego wedtug
obrony  korzystaé
winny z ochrony art.
5§ 2 k.p.k.. Ponadto,
wyrazona w art. 5
§ 2 k.p.k. zasada
in dubio pro reo,
jest skierowana do
organow
postepowania -
nie za$§ do jego
stron — dyrektywa
nakazujgca
rozstrzyganie
niedajacych sie
usungé watpliwosci
na korzys$é
oskarzonego




(obwinionego).

Oznacza to, ze
do naruszenia tej
zasady dojdzie
wowczas, gdy organ
procesowy (sad)

stwierdzi, po
wyczerpaniu i
przeprowadzeniu
dostepnych

dowoddw, istnienie
niedajacych sie
usungé watpliwosci
— najczeSciej natury
faktycznej - a
mimo to nie
rozstrzygnie ich na
korzy$¢ podsadnego.
O obrazie art. 5 §
2 k.p.k. nie moze
wiec by¢ mowy w
sytuacji, gdy — jak
mialo to miejsce
w  przedmiotowej

sprawie -
podnoszony zarzut
wiaze sie zZ
watpliwo$ciami

powzietymi  przez
strone, a nie ze
stwierdzonymi przez
sad, a ponadto rzecz
sprowadza sie nie
do nieusuwalnych
watpliwosci, a do
oceny
poszczegbdlnych
dowodow,  ktorych
treéc legla u podstaw
poczynionych
ustalen
faktycznych  /por.
wyrok SN z dnia
26 kwietnia 2010
r., sygn. SNO 15/10,
LEX nr 1288796/.
Innymi slowy -
naruszenie zasady
in dubio pro reo
mozliwe jest jedynie




w sytuacji, gdy po
przeprowadzonym
prawidlowo
postepowaniu
dowodowym i
odpowiadajacej
standardom
wynikajacym z art.
7 kp.k  ocenie
materialu
dowodowego, nadal
istnieja niedajace sie
usungé¢ watpliwosci,
ktére sad rozstrzyga

niezgodnie Z
kierunkiem
okres§lonym w

przepisie art. 5 §
2 k.p.k. Oznacza to,
ze w przypadkach,
w ktorych skarzacy
kwestionuje  ocene
poszczegblnych
dowododw, nie moze
by¢ mowy o
naruszeniu w/w
reguly. Zarzuty
obrazy art. 7 k.p.k. i
art. 5 § 2 k.p.k. maja
bowiem charakter
rozlgczny /por. post.
SN z dnia 2 wrzeénia
2020 1., sygn. V
KK 298/20, LEX
nr 3145176/. W
przedmiotowej za$
sprawie, apelujacy
nie zgadzal sie
z dokonang przez
sagd I instancji
oceng materialu
dowodowego,
podnoszac  zarzut
naruszenia art. 7
k.p.k., a zatem — nie
mogt  jednocze$nie
skutecznie podnie$é
zarzutu obrazy art.
5 & 2 kpk
Tym samym zarzut




naruszenia tego
ostatniego przepisu
nie zasluguje na
uwzglednienie.

Nie znalazl uznania
sadu odwolawczego
zarzut apelacji
dotyczacy  obrazy
prawa materialnego.
Podkresli¢  nalezy,
iz odwolanie sie
do zarzutu razacego
naruszenia prawa
materialnego moze
mieé miejsce jedynie
wowczas, gdy
skarzacy zarzuca
dokonanie blednej
wykladni
zastosowanego
przepisu,
zastosowanie
nieodpowiedniego
przepisu, lub
niezastosowanie
okres$lonego
przepisu w sytuacji,
gdy jego
zastosowanie  jest
obowigzkowe, ale
pod jednym
warunkiem - a
mianowicie, ze czyni
to bez
kwestionowania
dokonanych przez
sad ustalen
faktycznych. Innymi
slowy rzecz ujmujac
— obraza prawa
materialnego moze
by¢ przyczyna
odwolawcza jedynie
wtedy, gdy ma ona
charakter
samoistny /post. SN
z dnia 4 maja
2005 roku, II KK
478/04, OSNwSK




2005, Nr 1, s. 894/.
W  rozpoznawanym
W niniejszej sprawie
srodku
odwolawczym
obrofica
oskarzonego
podniost
jednoczeénie  oba
wskazane powyzej
zarzuty, co wskazuje
na wadliwa ich
konstrukcje.
Niezaleznie jednak
od pOWYyzZszego,
odpowiadajac  na
zastrzezenia autora,
podkresli¢ nalezy, iz
zgodnie z treScia
przywolanego
przepisu odpowiada
za znieslawienie
ten, kto pomawia
inna osobe, grupe
0sob, instytucje,
osobe prawna lub
jednostke
organizacyjng
niemajaca
osobowo$ci prawnej
o takie postepowanie
lub wlasciwo$é,
ktére mogg ponizyé
ja w opinii
publiczne;j lub
narazi¢c na utrate
zaufania
potrzebnego dla
danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju
dzialalnoSci.
Przedmiotem
ochrony  przepisu
art. 212 § 11 2 kk
jest cze$¢ i godnosé
osoby pomawianej
o postepowanie lub
wlaséciwosci, ktore sa
sprzeczne z prawem,
z zasadami etyki




zawodowej oraz np.
o brak kompetencji
lub zdolnoéci do
wykonywania
danego zawodu.
Warto$¢ w postaci
oméwionego
przedmiotu ochrony
pozostawaé
oczywiécie powinna
w roéownowadze z
koniecznoScig
ochrony innych
wartoSci, to jest
prawa do swobody
wypowiedzi, prawa
do krytyki oraz
mozliwo$ci dzialania
rébznych  organéow
w  ramach ich
kompetencji.
Przestepstwo
znieslawienia  jest
przestepstwem
umyS$lnym, a zatem
sprawca takiego
czynu musi mieé
Swiadomos¢, ze jego
wypowiedZ zawiera
treSci, ktore w

przypadku
rozpowszechnienia
moga narazic
adresata na

ponizenie w opinii
publicznej, utrate
zaufania czy
naruszenie godnoSci
osobistej /por.
Sobczak [w:] Kodeks
karny. Komentarz
pod red. R. A.
Stefanskiego, @ CH
Beck 2017, S.
1349-1351/.
Podkreslenia
réwnocze$nie
wymaga, ze
ponizenie, o jakim
mowa w art.




212 § 1 Kk,
nie jest ponizeniem
subiektywnym, lecz
ponizeniem "w
opinii  publicznej".
Tak wiec nie ma
znaczenia to, jak
odbiera  okre$lona
wypowiedz
konkretny podmiot,
w szczegolnosci za$
czy czuje sie ta
treScia  ponizona,
lecz to czy na takie
ponizenie  zostala
ona narazona w
opinii  publiczne;.
Innymi slowy czy
opinia publiczna
moze uznac
okreslone
sformutowania za
ponizajace.  Jezeli
pomoéwienie
wywoluje wylgcznie
skutki w  sferze
osobistej danej
osoby i nie wystawia
na  szwank  jej
publicznej reputacji,
wowczas nie mozna
mowié 0
odpowiedzialnoSci
karnej z art. 212 §
1 k.k. /por. post.
SN z 14.10.2010
r., II KK 105/10,
OSNwSK 2010, Nr 1,
poz. 1963/. Niniejsze

postepowanie
dotyczylo
zachowania J. K.
polegajacego na
publikacji materialu
filmowego, w

ktéorym wskazal, iz
pokrzywdzona M.
R. (1) doprowadzila
do wizyty policji
w mieszkaniu M.




P. oraz napisala
w Internecie, ze
chce umieéci¢ te
ostatniag w szpitalu
psychiatrycznym.
Jak ustalono w
toku postepowania,
informacje
przekazane  przez
oskarzonego nie
byly  zgodne =z
prawda.  Ponadto,
ich  wydiwiek w

kontekscie calej
publikacji, jak
roéwniez

prowadzonej przez
M. R. (1) dzialalnosci

spolecznej, byt
negatywny i
ponizajacy w
odbiorze opinii
publicznej, czego
wyrazem byly liczne
niepochlebne i
agresywne
wypowiedzi
zamieszczane w sieci
przez odbiorcéw
wypowiedzi

oskarzonego. Tresci
te publikowane byly
na popularnym
kanale (...), przez co
trafily do licznego
grona  oséb. Z
powyzszego wynika
zatem, ze  czyn
przypisany
oskarzonemu zostat
prawidlowo
zakwalifikowany
przez sad I
instancji, albowiem
zawieral wszystkie
wskazane powyzej
przestanki, na co
slusznie  zwrdécono
juz uwage w
treSci uzasadnienia




zaskarzonego
orzeczenia.

Skarzacy nie
sformutowal
wprawdzie zarzutu
razacej
niewspoOlmiernosci
Orzeczonej kary,
niemniej jednak
zakwestionowat
prawidlowosé
uwzglednienia
zastosowania
kryteriow j€j
wymiaru. Odnoszac
sie do argumentacji
przedstawionej —w

uzasadnieniu na
poparcie stanowiska
obroncy,
podkreslenia
wymaga, iz przy
ocenie stopnia
spolecznej

szkodliwoéci czynu
bierze sie pod uwage
miedzy innymi
sposoéb i okoliczno$ci
popetnienia czynu,
jak roéwniez postaé
zamiaru i motywacje
sprawcy, co wynika
bezposrednio z tresci
art. 115 par 2
k.k.. Odnoszac sie z
kolei do okoliczno$ci
przemawiajacych na
korzys¢  J. K,
wymienionych w
uzasadnieniu
apelacji, w ocenie
sadu odwolawczego
zostaly one w
szerokim  zakresie
uwzglednione przy
ksztaltowaniu
sankecji karnej wobec
wyzej
wymienionego, co




znalazlo
odzwierciedlenie w
rodzaju i wymiarze
kary, zblizonej do
dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia, biorac
pod uwage tre$¢ art.

34 par 1 k.k. i 35 par
1kk..

Podsumowujac
powyzsze
rozwazania, jeszcze
raz podkreslié
nalezy, ze orzeczenie
sagdu I instancji
jest w pelni sluszne
i nie zawiera

jakichkolwiek
bledow natury
prawne;j ani

faktycznej, w tym w
zakresie wskazanym
przez obronce w
wywiedzionej
apelacji.  Rowniez
sposbéb
procedowania Sadu
Rejonowego nie
budzi  zastrzezen.
Sad nie podzielil
tym samym
przedstawionych w
wywiedzionym
Srodku
odwolawczym
argumentéw, ktore
stanowia polemike
Z prawidlowymi
ustaleniami
faktycznymi, dlatego
nie mogla przyniesé
oczekiwanego
rezultatu. Wobec
zaskarzenia wyroku
sagdu I instancji w
calosci podkreélenia
wymaga, iz nie
budzi zastrzezen




sadu odwolawczego
roéwniez wymiar
orzeczonej  wobec

oskarzonego kary.

Whniosek

Obronca
oskarzonego wni6st
o:

zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu w
akcie oskarzenia
czynu;

zasadzenie od
oskarzycielki na
rzecz oskarzonego
zwrotu kosztow
zwigzanych Z

ustanowieniem w
sprawie obrofcy z
wyboru (k.956);

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad Okregowy w

Warszawie nie
podzielil  zarzutow
apelacyjnych,
uznajac poprawnos$é
rozstrzygniecia
przez sad I
instancji. Z uwagi

na brak podstaw
do  uniewinnienia
oskarzonego nie jest
roéwniez




uzasadnione

zasadzenie zwrotu

jego
kosztéow zwigzanych

na rzecz
z ustanowieniem w
sprawie obrofcy z
wyboru.

OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

4.1. brak  okolicznos$ci
podlegajacych
uwzglednieniu zZ

urzedu, takze brak
podstaw z art. 439
k.p.k.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZSTRZYGNIEC]

SADU
ODWOEAWCZEG(

'E

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

utrzymano w mocy
zaskarzony wyrou

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




- niezasadno$¢
zarzutow
apelacyjnych

- podzielenie ustalen
faktycznych i
prawnokarnej oceny
zdarzenia — wyrok
Sadu  Rejonowego
jest w pelni zasadny

5.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

5.3. Uchylenie wyroku

sqdu pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres 1 podstawa

prawna uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o  powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Koniecznos§é #art. 4378 2 kp.k.

przeprowadzenia na nowo
przewodu w caloSci




Zwiezle o  powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno§¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o  powodach

uchylenia i umorzenia

ze wskazaniem szczeg6lnej

podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.
Zwiezle o  powodach
uchylenia

5.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania
co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Wobec nieuwzglednienia

$rodka odwolawczego
wniesionego wylgcznie
przez obronce
oskarzonego, sad

odwolawczy zasadzil od




oskarzonego na rzecz
Skarbu  Panstwa 120
zlotych tytulem oplaty za
postepowanie odwolawcze

oraz obcigzyt g0
pozostalymi kosztami
procesu.

PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | dla Warszawy-

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Srédmieécia w Warszawie
z dnia 28 marca 2023
roku, sygn. akt X K 344/19
— w caloSci

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




