Sygn. akt IX Ka 295/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie, IX Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia del. Grzegorz Krysztofiuk
Protokolant: Ewa Falkowska

Prokurator: Marcin Kaleta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2021 r.
sprawy D. C. (C.),s.J.iH.,ur. (...) wW.

oskarzonego o wystepek z art. 305 ust. 11 3 ustawy Prawo wlasno$ci przemystowe;j
na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Piasecznie

z dnia 23 listopada 2020 r. sygnatura akt II K 431/19
orzeka:

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

II. stwierdza, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa;

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 295/21
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 23 listopada 2020 r. sygn. akt II K 431/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obraza przepiséw postepowania, tj.
art. 167 kpk i art. 366 § 1 kpk
poprzez zaniechanie wyja$nienia
wszystkich istotnych okolicznoS$ci
sprawy, poprzez niedopuszczenie
kolejnego dowodu z opinii innego
bieglego w celu poczynienia pelnych
ustalen wyjasniajacych, czy paski
ktoérymi handlowal oskarzony nosily
znamiona podrobionych — niniejsze
doprowadzilo do
oskarzonego.

uniewinnienia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja  prokuratora  okazala
sie niezasadna, a

podniesiony zarzut nalezy ocenié

calkowicie

jako nie znajdujgcy uzasadnienia, a
tym samym brak bylo podstaw do
jego uwzglednienia.

Odnoszac sie do zarzutu podniesé
nalezy, iz to nie na sadzie pierwszej
instancji, tylko na prokuratorze
jako organie pelnigcym funkcje
oskarzyciela publicznego spoczywa
ciezar dowodu w niniejszej sprawie.




Podnoszac ten zarzut skarzacy
calkowicie pomingl to, iz w
toku calego przewodu sadowego
prokurator byl nieobecny na
rozprawie, nie zlozyl jakiegokolwiek
wniosku dowodowego, nie wykazal
sie inicjatywa, na drodze ktorej
zasygnalizowalby sadowi pierwszej
instancji potrzebe powolania innego
bieglego. Powyzsze prowadzi do
wniosku, iz sam prokurator nie
widzial takiej koniecznoéci w toku
przewodu sadowego, a dostrzegt ja
dopiero, gdy sad rejonowy wydal
niekorzystnego dla oskarzyciela
publicznego rozstrzygniecie. Juz
sama ta okolicznoéci jednoznacznie
wskazuje na niezasadno$¢ zarzutu
apelacji.

W ocenie sadu odwolawczego, w
sprawie nie zachodzila konieczno$¢
dopuszczenia dowodu =z opinii
innego bieglego. Wbrew bowiem
twierdzeniu skarzacego, dowdd z
opinii bieglego nie ma w niniejszej
sprawie charakteru ,kluczowego”.
Sad pierwszej instancji nie podzielil
stanowiska bieglej powolanej w
sprawie co do tego, ze zatrzymane
od oskarzonego paski zostaly
oznaczone podrobionym znakiem
towarowym. Nie oznacza to jednak,
iz w takim przypadku konieczne
bylo dopuszczenie dowodu =z
opinii  innego  bieglego. To
nie biegly bowiem, tylko sad
jest wylacznie uprawniony do
poczynienia ustalenia w zakresie
tego, czy zatrzymane paski byly
oznaczone podrobionym znakiem
towarowym. Legalna definicja
tego terminu (,znaki towarowe
podrobione”) znajduje sie w art.
120 ust. 3 pkt 3 ustawy
Prawo wlasnoséci przemystowej i
zadaniem sadu bylo ustalenie, czy
naniesione na piaski znaki zostaly
uzyte bezprawnie, czy sa znakami
identycznymi lub takimi, ktére nie




moga by¢ odréznione w zwyklych
warunkach obrotu od znakow
zarejestrowanych, dla towaréw
objetych  prawem  ochronnym.
Zdaniem Sadu odwolawczego,
ustalenie powyzszej okolicznoSci,
stanowigcej element znamion
czynu  zabronionego z  art.
305 ust. 1 i 3 ustawy
Prawo wlasnos$ci przemyslowej, nie
wymaga wiadomoS$ci specjalnych,
tylko wiedzy o uzytych znakach i o
znakach towarowych zastrzezonych
oraz o zakresie towaréw, dla
ktérych  dokonano  zastrzezenia
znakow. Taka wiedze, powolana w
sprawie, biegla przekazala sadowi.
W zakresie jednak ustalenia, czy
znaki umieszczone na paskach byly
identyczne, czy takie, ktére nie
mogg by¢ odréznione w zwyklych
warunkach obrotu od znakéw
zarejestrowanych uprawniony byl
wylacznie sad. Powolana w sprawie
biegla wyrazila swoje stanowiska
takze w tym zakresie, ale nie
jest rola bieglego zastepowania
sagdu w  dokonywaniu oceny
prawnej stanu faktycznego. Gdyby
przyja¢ odmienne stanowisko, to
prowadziloby to do sytuacji,
niemozliwej do zaakceptowania, ze
to nie sad, tylko biegly rozstrzyga
o podrobionym charakterze znakow
towarowych. Sam wiec fakt, ze
sad pierwszej instancji nie podzielil
stanowiska bieglej w omawianym
zakresie nie rodzil koniecznosci
dopuszczenia dowodu =z opinii
innego bieglego. W zakresie bowiem
ustalenia podrobionego charakteru
znakéw decyzja nalezala wylacznie
do sadu.

Whniosek

Wniosek o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy sadowi

# zasadny




pierwszej instancji do ponownego

# czeSciowo zasadny

rozpoznania

# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec  niezasadno$ci  zarzutu
apelacji, bezzasadny jest wniosek
o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
wplyw  na  jego
tre$¢, a polegajacy na dowolnej
analizie i ocenie opinii bieglego,
zarbwno pisemnej jak i ustnej
uzupeliajacej, objawiajacej sie jej
nieuwzglednieniem przy ustalaniu
faktow, pomimo Kkategorycznych
wnioskow bieglej $wiadczacych o

i majacy

tym, ze przedmiotowe oznaczenie
towarow zawiera sie w definicji

znaku  podrobionego  zgodnie
z ustawa Prawo  wlasnosci
przemystowej, co doprowadzilo

sad do blednego przyjecia, ze
material dowodowy zebrany w
sprawie nie daje podstaw do
przyjecia, ze oskarzony dopuscil sie
popelienia zarzuconego mu aktem
oskarzenia czynu i w konsekwencji
doprowadzitlo do
go, w sytuacji gdy prawidlowa
analiza opinii bieglego, oparta na
zasadach do$wiadczenia zyciowego,
daje podstawy do przyjecia, ze
oskarzony
wypeil dyspozycje czynu z art. 305
ust. 1 i 3 ustawy Prawo wlasnoSci

uniewinnienia

swoim zachowaniem

przemystowej.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut prokuratora jest wewnetrznie
sprzeczny. Polaczono w nim bowiem
zarzut dokonania blednych ustalen
faktycznych z zarzutem blednej
oceny dowodu z opinii bieglej, przy
czym w uzasadnieniu apelacji w
zadnym stopniu nie wyjasniono na
czym konkretnie mial polega¢ blad
sadu pierwszej instancji w ustaleniu
stanu faktycznego. Zauwazy¢ nadto
nalezy, iz prokurator nie podniost
zarzutu naruszenia art. 201 Kkpk,
okreslajacego  przestanki  oceny
dowodu z opinii bieglego.

PodkreSlenia wymaga, iz sad
pierwszej instancji dokonat
prawidlowej oceny dowodu z opinii
bieglej, odrzucajac jej stanowisko w
zakresie dokonania oceny prawnej
ustalonego stanu faktycznego. W
tym bowiem zakresie to nie biegla,
a jedynie sad moégt dokonac
ustalen. Calkowicie nietrafnie przy
tym skarzacy zarzucil sadowi,
ze blednie wuznal, iz Dbiegla
dokonata wykladni rozszerzajacej na
niekorzy$¢ oskarzonego. Nie budzi
watpliwosci, iz biegla w swojej opinii
uzupelniajgcej wprost odwolala sie
do przestanek odpowiedzialnosci
cywilnej na gruncie art. 296 ustawy
Prawo wlasno$ci przemystowej
za naruszenie praw do znaku
towarowego (odwolujac sie do
znaku towarowego podobnego), co
w zadnym stopniu nie moze
znalez¢ zastosowania na gruncie
odpowiedzialno$ci o charakterze
karnym na  podstawie  art.
305 ustawy Prawo wlasnoéci
przemyslowej. Podnoszac zarzut,
skarzacy odwolal sie do stanowiska
bieglej, calkowicie jednak unikajac
oceny tego  stanowiska. Ta




ocena nie moze jednak byc
pozytywna, biorac pod uwage
odwolanie sie przez biegla wprost
do zasad odpowiedzialno$ci z
innej galezi prawa. Podobienstwo
znakbw  towarowych nie ma
przy tym  sprawie zadnego
znaczenia skoro odpowiedzialnosci
karnej podlega obrét towarami
oznaczonymi znakami towarowymi
podrobionymi, a nie podobnymi.
Raz jeszcze nalezy podkreslic, iz to
nie biegla, tylko sad dokonuje oceny
prawne;j.

Zdziwienie budza dalsze wywody
skarzacego zawarte na stronach
3 1 4 uzasadnienia apelacji.
Poczynione w tym miejscu cytaty
stanowisk przedstawicieli doktryny
oraz orzeczen sadow nie prowadza
bowiem do zadnej, konkretnej
konkluzji w  odniesieniu do
stanu faktycznego ustalonego w
sprawie. Co wiecej, prokurator
nie kwestionuje ustalen sadu co
do faktow, a w szczegbdlnosci
co do tego, ze znak towarowy
(...) nie jest =zastrzezony dla
paskow, a w przypadku znaku
(...), zaden z paskéw nie zostal
takim znakiem oznaczony. Na
paskach uzyto znaku (...). Dopiero
zakwestionowanie ktéregokolwiek z
tych ustalen faktycznych mogloby
doprowadzi¢ do uznania zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych za
zasadny.

W  ocenie Sadu odwolawczego,
poczynione przez sad rejonowy
ustalenia faktyczne mogly
doprowadzi¢ wylacznie do takiej
oceny prawnej zachowania
oskarzonego, jakiej dokonal sad
rejonowy.

Whniosek




Wniosek o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec  niezasadno$ci  zarzutu

apelacji, bezzasadny jest wniosek
o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Brak
urzedu

okolicznoSci

podlegajacych uwzglednieniu z

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Brak okolicznos$ci podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sqdu Rejonowego w Piasecznie z dnia
23 listopada 2020 r. sygn. akt IT K 431/19.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Zarzuty apelacyjne zostaly przez Sad odwolawczy
uznane za bezzasadne. Sad odwolawczy nie stwierdzil
uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1  umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy

Nie dotyczy

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Sad, na podstawie art. 636 § 1 kpk, stwierdzil, iz wobec
bezzasadnosci apelacji oskarzyciela publicznego, koszty
postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Piasecznie z dnia 23

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

listopada 2020 r. sygn. akt
11K 431/19

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




