Sygn. akt IX Ka 942/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Konopka

Protokolant: stazysta Emil Karwowski

przy udziale prokuratora Krzysztofa Stanczuka

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2021 .

sprawy

M. F. (1) ur. (...)wO., syna J. iJ. oskarzonego z art. 207 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
z dnia 16 lipca 2020 r., sygnatura akt VIII K 587/19

orzeka:

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej A. F. 840 (osiemset czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w instancji odwolawczej;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe postepowania odwolawczego, w tym oplate w
wysokoSci 180 (sto osiemdziesiat) ztotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 942/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. VIII K 587/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

-naruszenie = przepisbw  prawa
procesowego, j. art. 410 k.p.k., art.
4 k.pk,art. 5§ 2k.p.k., art. 7k.p.k,,
art. 201 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1i 2

k.p.k. (niezasadny);

- blad w ustaleniach faktycznych
(niezasadny)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie wskaza¢ trzeba, ze
zarzut obrazy prawa procesowego

skonstruowany byt  wadliwie.
Wielokrotnie i powszechnie
podkresla sie zar6wno \

orzecznictwie jak i wypowiedziach
doktryny, ze z uwagi na charakter
norm wynikajacych z art. 5 §
2 kpk i art. 7 kpk., ktore
wykluczaja nie
mozna lacznie powolac

sie wzajemnie,
ich w
ramach jednego zarzutu. Zgodnie
z art. 5 § 2 k.p.k. niedajace sie
usungé watpliwosci rozstrzyga sie
na korzy$¢ oskarzonego. Kluczowym
jest tutaj yhiedajace sie
usunac”, ktory wyraznie wskazuje,
ze zastosowanie wynikajacej z tego
przepisu reguly mozliwe jest tylko
wtedy, gdy po przeprowadzeniu
pelnego postepowania dowodowego
oraz prawidlowo dokonanej ocenie

Zwrot

dowodow (a wiec m.in. w
zgodzie z art. 7 kp.k), nadal
w sprawie pozostajag kwestie




niewyjasnione i brak jest §rodkéow
dowodowych, ktére moga owe
watpliwoéci usungé. Naruszenie
art. 5 § 2 kp.k mozliwe jest
zatem wylacznie wtedy gdyby Sad
orzekajacy dopatrzyt sie watpliwoSci
w zakresie ustalen faktycznych
lub wykladni prawa, ktérych
usungé sie nie da i watpliwosci
te rozstrzygngl na niekorzy$é
oskarzonego. Tymczasem skarzacy
podnoszac réwnocze$nie zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k.
kwestionuje takze wcze$niejszy
etap postepowania dowodowego.
Niezaleznie od powyzszego wskazac
trzeba, ze art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy
tylko watpliwoéci o charakterze
obiektywnym, nie za$§ takich
ktéore wynikaja z subiektywnego
przekonania  strony  skarzacej.
Ponadto spos6b sformulowania
zarzutu z art. 5 § 2 kpk
wskazuje, ze skarzacy calkowicie
blednie odczytuje cel tego przepisu
oraz sytuacje, w ktérych ma
on zastosowanie. Uchybienia, na
ktére powoluje sie skarzacy,
podnoszac zarzut naruszenia art.
5 § 2 k.p.k. mogg ewentualnie
by¢ rozpatrywane w kontekscie
naruszenia art. 7 k.p.k., a nie zasady
in dubio pro reo. W przypadku
sprzeczno$ci,  wynikajacych  z
materialu dowodowego, powinny
one by¢ usuwane przy
wykorzystaniu prawidlowej oceny
dowodow, tj. zgodnej z zasadami
logiki, do$wiadczenia zyciowego i
wskazan wiedzy. Art. 5 § 2 kp.k
nie kreuje obowiazku rozstrzygania
wszelkich watpliwoéci na korzy$c
oskarzonego, a jedynie takich,
ktérych usunac¢ sie nie da.

Niezasadnie skarzacy podnosil
takze zarzut naruszenia art. 410
k.p.k. Zgodnie z tym przepisem
podstawe wyroku moze stanowié
tylko  caloksztalt  okolicznoéci




ujawnionych w toku rozprawy
glownej. Do jego naruszenia moze
zatem doj$¢ w sytuacji gdyby Sad w
swoich ustaleniach pominal dowo6d /
dowody, ktére zostaly ujawnione
lub tez opart sie na dowodach,
ktére ujawnione na rozprawie nie
zostaly. Skarzacy nie wykazal, aby
ktérakolwiek z tych okolicznos$ci
zaszla w niniejszej sprawie.

Chybiony okazat sie rowniez zarzut
naruszenia przez Sad Rejonowy art.
7

k.p.k. Podkre§lenia wymaga, ze
skarzacy, w celu wykazania
shuszno$ci tak sformulowanego
zarzutu, obowiazany jest wskazaé
na konkretne uchybienia, ktore
S§wiadeza o tym, ze oceniajac
material dowodowy Sad orzekajacy
naruszyt zasady logicznego
rozumowania, do$wiadczenia
zyciowego czy tez wskazan wiedzy.
Skarzacy nie sprostal temu
wymogowi, za$§ jego twierdzenia
majg  charakter dowolnej i
nieuprawnionej polemiki. Podnie$¢
trzeba, ze wnikliwa analiza akt
sprawy prowadzi do wniosku,
iz w toku przewodu sadowego
Sad I instancji ujawnil wszystkie
dowody, dokonat ich skrupulatnej
oceny z uwzglednieniem zasad
wiedzy, logiki oraz dos$wiadczenia
zyciowego i w nastepstwie tak
dokonanej swobodnej oceny ustalil
stan faktyczny nie =zawierajacy
bledow. Argumentacja Sadu
orzekajacego w tym przedmiocie
jest wynikiem doglebnej analizy
treSci kazdego dowodu na tle
caloksztaltu okolicznosci sprawy,
jest logiczna i spOjna oraz
zostala wyczerpujgco umotywowana
w pisemnym uzasadnieniu, w
ktéorym Sad Rejonowy wskazal, jakie
fakty uznal za udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich w tej
mierze oparl sie dowodach i dlaczego




nie uznal dowodbéw przeciwnych.
Nie ma racji takze skarzacy
podnoszac, iz Sad Rejonowy,
rozpoznajacy przedmiotowa sprawe,
dopusécil sie bledu w ustaleniach
faktycznych, ktory wplynal na treéc
zaskarzonego wyroku.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
Sad odwolawczy nie stwierdzil,
aby Sad orzekajacy naruszyl
zasade obiektywizmu procesowego,
o jakiej mowa w art. 4 k.p.k
Podkresli¢ nalezy, ze przepis art.
4 k.p.k. okre§la ogélng regule
postepowania nakazujaca Sadowi
orzekajacemu dochowaé wymogu
obiektywizmu i dla skutecznego
podniesienia zarzutu jego obrazy
nie wystarczy ogolne stwierdzenie w
tym zakresie, opierajac sie wylacznie
na subiektywnym odczuciu
strony  postepowania  karnego,
w  szczegblnoéci wynikajacej z
odmiennej, niz Sad orzekajacy
oceny materialu dowodowego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 2018 r,
sygn. akt II KK 484/18).
Obowiagzkiem  Przewodniczacego
skladu  orzekajacego,  zgodnie
z art. 366 81 kpk jest
wyjasnienie wszystkich okolicznoéci
sprawy, a ewentualne naruszenie
wymogu okre$lonego w powolanym
przepisie musi by¢ oceniane przez
pryzmat realizacji zasady prawdy
materialnej, a wiec przez ocene
dokonanych ustalen faktycznych.
W realiach przedmiotowej spawy,
zdaniem  Sadu  odwolawczego
nie doszlo po stronie Sadu
orzekajacego do obrazy tych
przepisbw  postepowania, ktore
reguluja zasady oceny materiatu
dowodowego, co sprawilo, ze
poczynione w nastepstwie takiej
oceny ustalenia faktyczne sa




prawidlowe i zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Odnoszac sie szczegblowo
do argumentacji zawartej w
uzasadnieniu wywiedzionej apelacji
stwierdzi¢ nalezy, iz A
zeznan przesluchanych w  toku
postepowania $wiadkéw wynika
jednoznacznie, w jaki sposbéb
oskarzony zachowywal sie w
stosunku  do  pokrzywdzone;.
Zeznania te w pelni koresponduja
z zeznaniami pokrzywdzonej, a
co wiecej z zapisem dolaczonych
do akt sprawy wiadomosci sms,
jakie otrzymywala pokrzywdzona
od oskarzonego oraz z zapisem
nagran zawartych na zalaczonym do
akt sprawy pendrive, ktore zostaly
w toku postepowania otworzone.
Bez  watpienia  zarejestrowane
na wskazanych nagraniach
zachowanie  oskarzonego  bylo
dla pokrzywdzonej niekomfortowe,
powodowalo widoczne napiecie z
powodu nienaturalnego zachowania
oskarzonego. Zaznaczenia wymaga,
ze pokrzywdzona byla nagrywana
przez oskarzonego wbrew swojej
woli, niejednokrotnie w obecnosci
innych os6b — swoich znajomych,
czy cztonkéw rodziny, wyraznie nie
zyczyta sobie takiego zachowania
oskarzonego. Oskarzony za§ na
wskazanych  nagraniach  jawil
sie jako osoba nienaturalnie
pobudzona, momentami agresywna,
ktoéra zadaje wielokrotnie to samo
pytanie pokrzywdzonej i zada
odpowiedzi, a zadne racjonalne
argumenty, aby oskarzony
zaprzestal takiego zachowania nie
trafiaja do niego. Nie sposéb
zatem w $wietle wskazanych
nagran uznac¢, ze pokrzywdzona
podczas spotkania towarzyskiego ze
znajomymi, ktére zostalo na tych
nagraniach przedstawione S$miala
sie, co mialo wedlug skarzacego




oznaczaé, ze w istocie dobrze
sie bawila. Skarzacy zdaje sie
nie dostrzegl szerszego kontekstu
tego nagrania, samego zachowania
oskarzonego, reakcji pokrzywdzonej
na zachowanie oskarzonego w
momencie tego nagrania, ale tez
i pozostalych os6b (kobiet), ktore
na nagraniu sg widoczne. Pomimo,
ze faktycznie pokrzywdzona
momentami u$miechala sie,
czy nawet Smiala, to nie
mozna uzna¢, ze Dbyla to
oznaka dobrego samopoczucia.
Pokrzywdzona bowiem byta
wyraznie  spieta, zazenowana
zachowaniem i postawa
oskarzonego tak wobec niej samej,
jak tez 1 pozostalych dwoch
kobiet. Zachowanie oskarzonego
przedstawione na  wskazanych
nagraniach w sposéb tozsamy
zostalo przedstawione w zeznaniach
pokrzywdzonej, jak i pozostalych
swiadkow, w  tym siostry
pokrzywdzonej,  ktéra  zostala
uwidoczniona na jednym @z
nagran oraz $wiadka A. S.
(1) i M. B. (1), ktore
takze zostaly przez oskarzonego
nagrane. Swiadkowie zeznajacy w
niniejszej sprawie przedstawiaja
zachowanie oskarzonego, w tym w
szczegblno$ci zmiane zachowania
w stosunku do pokrzywdzonej w
tozsamy sposoéb. Ich zeznania sa
wzajemnie spojne i koresponduja
z  zeznaniami  pokrzywdzone;.
Zaznaczenia wymaga, ze $wiadkowie
swoja wiedze o postawie
i zachowaniu oskarzonego w
stosunku do pokrzywdzonej czerpaly
od samej pokrzywdzonej, ale sami
tez byli $wiadkami przer6znych

jednostkowych zachowan
oskarzonego, ktore przedstawili
i ktoére pozwolily uznadé,

ze opis zachowan oskarzonego
przedstawiony przez pokrzywdzona
jest wiarygodny. Bez watpienia




przy tym zachowanie oskarzonego
polegalo na zadawaniu
pokrzywdzonej cierpien
psychicznych w postaci dreczenia jej
i pastwienia sie nad nig. Zachowania
oskarzonego byly rozciggniete w
czasie i przemySlane. Zaznaczenia
wymaga, ze w ocenie oskarzonego,
to on byl ofiarg pokrzywdzonej
i jego dzialania i zachowania
byly w peli uzasadnione. Takie
stanowisko oskarzonego przejawia
sie w dolaczonych wiadomo$ciach
tekstowych oraz nagraniach. Do
oskarzonego wyraznie nie trafialy
zadne argumenty, cho¢by odno$nie
tego, ze  pokrzywdzona  nie
zyczy sobie nagrywania oraz
7ze prezentowane przez niego
stanowisko, co do zachowania
pokrzywdzonej jest bledne. Jak
slusznie zauwazyl Sad Rejonowy
pokrzywdzona w czasie nagran byla
spokojna i wywazona, cho¢ bez
watpienia nie zgadza sie nie tylko
na rejestrowanie jej osoby, ale
takze i zachowanie oskarzonego.
Taka  postawa  pokrzywdzonej
dostrzegalna jest takze i w
korespondencji sms zalaczonej
do akt sprawy. Nie sposob
przy tym uznaé, ze opisane w
czynie przypisanym zachowania
oskarzonego, na ktéore powolywala
sie  pokrzywdzona w  swoich
zeznaniach nie wyczerpaly czynu
z art. 207 § 1 k.k.
Tak przedstawione zachowanie
oskarzonego nalezy uzna¢ za
co najmniej nieakceptowalne.
Niewatpliwie nie byly to sytuacje
jednorazowe, a rozciagniete w
okresie zarzutu, powtarzalne, co
powodowalo, ze ich nasilenie i
caloksztalt wywolywaly cierpienia
moralne pokrzywdzonej i byly
ponizajace. Nie mozna zapominaé,
ze oskarzony w szczegblnosci
wmawial pokrzywdzonej chorobe
psychiczna, wskazujac, ze w




tym zakresie konsultowal sie ze
znanym takze pokrzywdzonej dr
S.. Pokrzywdzona udala sie takze
na konsultacje do tego lekarza
celem potwierdzenia stawianej
przez oskarzonego ,diagnozy’. W
ocenie Sadu odwolawczego ten
przejaw zachowania pokrzywdzonej
juz na tym etapie byl wyrazem
jej udreczeniu przez postawe i
zachowanie oskarzonego, skoro
postanowila uda¢ sie po porade do
tego lekarza. Wszak oskarzony — nie
majac przeciez ku temu uprawnien
- wmawial pokrzywdzonej chorobe
psychiczna, a ona byla sklonna
mu w to uwierzyé. Wskazaé przy
tym trzeba, ze poczawszy od lutego
2018 r. pokrzywdzona stala sie
pacjentka poradni psychiatryczne;j,
co mialo zwigzek z zachowaniem
oskarzonego, ktéory nie tylko
sugerowal pokrzywdzonej chorobe
psychiczna, czy umniejszal jej
warto$c¢ jako kobiety, a takze warto$c
zawodowa jako aktorki, ale tez
ja ponizal, oSmieszal i zadreczal
podczas wypowiadanych stow, czy
tez w wysylanych do niej smsach
w bardzo duzych iloéciach, kiedy
sugerowal chorobe psychiczna i
konieczno$¢ podjecia leczenia dla
dobra pokrzywdzonej i wmawial, ze
jej zachowanie nie jest wlasciwe, a
takze nagrywal pokrzywdzong bez jej
zgody i grozil, ze zniszczy jej kariere
zawodowa poprzez upublicznienie
tych nagran. Prowokacyjne
zachowanie  oskarzonego  bylo
powodem awantur domowych, ktére
mialy na celu sprowokowanie
pokrzywdzonej. Takze oskarzony
w wysylanych wiadomoS$ciach sms
przedstawial zagadnienie $mierci
w taki sposéb, aby zostalo
odebrane przez pokrzywdzona, jako
skierowane do niej. Wszystkie
te zachowania rozciggniete w
czasie, z jednoczesnym wskazaniem
wyraznej checi odciecia sie




oskarzonego od pokrzywdzonej bez
watpienia nie tylko byly uwlaczajace
i ponizajace dla pokrzywdzone;j,
ale byly dla wyrazem jej
dreczenia  przez  oskarzonego.
Spowodowalo  to  konieczno$c
podjecia  przez  pokrzywdzona
leczenia psychiatrycznego. Zwrocié
nalezy uwage, ze tak pokrzywdzona,
jak  rowniez i $wiadkowie
wskazywali, ze zmiana zachowania
oskarzonego w  stosunku do
pokrzywdzonej nastapila z koncem
2017 r. i tylko poglebiala sie.
Bez watpienia wszyscy Swiadkowie
wskazywali, ze zachowanie
oskarzonego do czasu tej zmiany
takze bylo specyficzne, co wyrazalo
sie w lekcewazacym traktowaniu
pokrzywdzonej - w szczegdlnosci
biorgc pod uwage jej sukcesy
zawodowe — ale tez w uzywanym
przez oskarzonego slownictwie.
Apelujacy zwraca tu uwage na
eksponowane sformutowanie, ktére
zostalo uzyte przez oskarzonego
w stosunku do pokrzywdzonej
sodrabalem starej leb siekiery”,
ktore miato stanowi¢ metafore, a nie
insynuowa¢ Smier¢ pokrzywdzone;j.
Skarzacy jednak zdaje sie nie
dostrzegaé, ze to sformulowanie
zostalo uzyte przez oskarzonego w
momencie, gdy jego zachowanie
w stosunku do pokrzywdzonej nie
bylo przez nig akceptowalne i
sam oskarzony wyraznie w swoich
wypowiedzial eksponowal niecheé
do pokrzywdzonej. Jednocze$nie
to sformulowanie zostalo przez
oskarzonego uzywane w czasie,
gdy zostawial na poduszce w
16zku pokrzywdzonej siekiere, co
bez watpienia zasadnie moglo
wywola¢ lek pokrzywdzonej o
wlasne zycie i zdrowie. Nie mozna
przy tym zapomina¢, ze juz
wowcezas zachowanie oskarzonego
bylo tego rodzaju, ze pokrzywdzona
napominala, ze potrzebuje on




specjalistycznej pomocy lekarskie;j.
Ta zasadnicza zmiana w zachowaniu
oskarzonego zostala dostrzezona
takze i przez inne osoby, ktore
zeznawaly w charakterze swiadkéw
i mialy kontakt tak z pokrzywdzona,
jak  réwniez i  oskarzonym.
Te  okolicznoSci  spowodowaly,
ze wezesniejsze specyficzne
zachowanie oskarzonego i
uzywane przez niego metaforyczne
sformutowania, na pdzniejszym
etapie zasadnie zostaly odebrane
przez pokrzywdzong doslownie i
bylo to uzasadnione. Zachowanie
oskarzonego bowiem przejawialo
sie w réznoraki sposob i mialo
na celu udreczenie i ponizenie
pokrzywdzonej. Niezaleznie zatem
od tego, w jaki spos6b oskarzony
zachowywal sie w czasie przeszlym,
pokrzywdzona mialo prawo odebraé
uzyte slowa ,o odragbaniu starej
Iba siekierg” doslownie. Wskazac
nalezy, ze w tym czasie oskarzony
zaczal intensywnie interesowac sie
bronig palng, na co jednoznacznie
wskazuja ~ Swiadkowie - co
dodatkowo moglo wplyngé na
doslowne odebranie wskazanego
sformutowania. Zwazy¢ przy tym
trzeba, ze pokrzywdzona z uwagi
na zachowanie oskarzonego — zanim
wyprowadzila sie ze wspoélnego
mieszkania — czesto nocowala
u przyjaciol wlasnie z powodu
zachowania i postawy oskarzonego.
Nie jest przy tym tak, ze inne
osoby z otoczenia oskarzonego
wladciwie  odebraly = powyzsze
sformulowanie przez oskarzonego.
Swiadek M. K. (1) zeznala
bowiem, ze nic nie powiedziala,
kiedy oskarzony na pytanie, czy
przyjedzie pokrzywdzona stwierdzil,
ze ,odrabal starej leb siekierg”.
Takze =z zeznan $wiadka M.
B. (1) nie wynika, aby wprost
zrozumiala przekaz oskarzonego. Z
jej zeznan wynikalo bowiem, ze




oskarzony nawiazal z nig kontakt,
bo uznal, ze go zrozumie, gdyz
»odrabala leb matce”. Wedlug tego
Swiadka oskarzony wiedzial o jej
trudnych relacjach z matka, z ktora
zerwala kontakt. Swiadek przy tym
zaznaczyla, ze w tym czasie jej
matka juz nie zyla. Niezaleznie
od tego, w jaki sposéb odebraly
sformutowanie oskarzonego inne
osoby, pokrzywdzona miala
prawo odebraé te slowa
doslownie. Nie mozna pominac,
ze $wiadek M. B. bedac
$wiadkiem zachowania oskarzonego
stwierdzila, ze wobec pokrzywdzonej
zachowuje sie jak dreczyciel. Nie
sposéb przy tym uznaé, ze
specyficzne zachowanie i uzywane
przez oskarzonego sformulowania,
ktéore byly dostrzegalne przez
przestuchanych w sprawie §wiadkow
Swiadcza o tym, ze pokrzywdzona
w  istocie takie zachowanie
akceptowala, a nie wyjasnionych
wzgleddéw, nagle przestala je
akceptowaé. Skarzacy przy tym
wskazuje na tre$¢ wiadomosci
tekstowych pochodzacych z roku
2016 r., ktérego to czasu zarzut nie
obejmuje. Zaznaczenia wymaga, ze
analiza tych wiadomosci wskazuje,
ze juz w tym czasie pomiedzy
pokrzywdzona a  oskarzonym
dochodzi do rozmoéw, ktoére
Swiadcza o tym, ze pokrzywdzona
pewnych zachowan oskarzonego
nie  akceptuje, a  oskarzony
wyraznie stoi na stanowisku, ze
to pokrzywdzona ,jest winna”
wystepujacym nieporozumieniom.

Sad Rejonowy, dokonujac
analizy zebranego w sprawie
materialu dowodowego prawidlowo
ustalil stan faktyczny, w
szczego6lnosci opierajac sie
na zeznaniach  pokrzywdzone;j.
Zaznaczenia wymaga, ze zachowanie
oskarzonego — jak wskazano — bylo




rozciagniete w czasie i polegalo na
podejmowaniu szeregu zachowan.
Nie sposéb przy tym zgodzi¢ sie
z obronca, ze kazde zachowanie
oskarzonego winno zosta¢ co do
czasu okreSlone. Na wyczerpanie
znamion czynu z art. 207 § 1
k.k. sklada zazwyczaj sie szereg
zachowan na przestrzeni czasu.
Nie spos6b wuzna¢, aby zostaly
takie zachowania szczegélowo
skatalogowane co do momentu ich
wystapienia. Zaznaczenia przy tym
wymaga, ze w sytuacji gdy znecanie
sie na posta¢ przemocy psychicznej,
niejednokrotnie dopiero po pewnym
czasie pokrzywdzony zdaje sobie
sprawe, ze ma do czynienia z
tego typu zachowaniem. Czesto
z  perspektywy czasu ocenia
poszczegblne dzialania sprawcy,
ktéore w powiazaniu ze sobg
skladaja sie na pojecie znecania
psychicznego. Nie sposéb w
takich przypadkach precyzyjnie
pamieta¢  ilosci i  dokladnej
daty takich zachowan, zwlaszcza,
ze pokrzywdzony zazwyczaj po
pewnym okresie podejmowania
szeregu okre$lonych dzialan ze
strony sprawcy zdaje sobie sprawe ze
swojego udreczenia, czy ponizenia.
W przypadku oskarzonego jednym
z takich zachowan bylo wysylanie
szeregu wiadomos$ci tekstowych.
Biorgc pod uwage fakt wysylania
tak  duzej iloéci wiadomoésci
tekstowych oraz poruszane w
nich tematy nalezy uznaé, ze
mialy one charakter uporczywy,
wywolujace u  pokrzywdzonej
napiecie emocjonalne, gdyz byly
one nieakceptowalne. Zwazy¢ przy
tym trzeba na zeznania $wiadka
I. 0., ktora wskazywala, w
jaki spos6b otrzymywane przez
pokrzywdzona smsy w duzej iloSci
na nig wplywaly, w szczegdlnosci
podczas wykonywania obowiazkéw
zawodowych. Takie zachowanie




oskarzonego mialo wplyw na
podjecie dzialan ze strony $wiadka
i spowodowanie, aby pokrzywdzona
nie musiala pracowaé¢ razem z
oskarzonym na planie filmowym.
Nie bez znaczenia pozostaje przy
tym, ze caloksztalt zachowania
oskarzonego mial wplyw -
wedlug $wiadka — na kondycje
psychiczng pokrzywdzonej, co nie
pozostawalo bez znaczenia dla
jej  pracy. Zupelie bowiem
naturalnym jest, ze pokrzywdzona
pomimo  podkres§lanego  przez
Swiadka profesjonalizmu i
doskonalego  wywigzywania sie
zZ obowiazkow zawodowych,
przezywala zachowanie
oskarzonego, co odbijalo sie na
jej zdrowiu psychicznym, o czym
$wiadczy fakt rozpoczecia stosownej
terapii. Swiadkowie, jak A. S., czy K.
N. wskazywaly bowiem, ze

pokrzywdzona bardzo przezywa
zachowanie i postawe oskarzonego
wobec niej, co przejawialo sie
w tym, ze miala Kklopoty ze
snem, nie jadla, duzo schudla.
Powyzsze wskazuje, ze zachowanie
oskarzonego nie bylo obojetne
dla pokrzywdzonej i nie mozna
uznaé, ze bylo ono tozsame jak
w przeszloéci, kiedy pokrzywdzona
w pelni je akceptowala. Na temat
wiadomoSci tekstowych wysylanych
przez oskarzonego wypowiedziala
sie takze Swiadek M. K., czy M.
B., do ktorych oskarzony takze
wysylal smsy. Osoby te okreslily,
ze oskarzony nekal je smsami i
mialy one charakter uporczywy z
uwagi na ilo§¢ i poruszane tematy.
Biorgc pod uwage wielo$¢ zachowan
oskarzonego, ktore spowodowaly
cierpienia moralne pokrzywdzonej,
a tym samym wyczerpaly znamiona
znecania sie psychicznego, nalezy
stwierdzi¢, iz w tym okresie kazde
dzialanie oskarzonego bylo celowe
i stanowilo przejaw udreczenia,




czy ponizenia pokrzywdzonej. Nie
mozna przeciez uznaé, ze po
wielokro¢ wysylane wiadomosci
tekstowe, w ktérych poruszane sa
te same tematy, w szczegdlnoSci
zwigzane ze zdrowiem psychicznym
pokrzywdzonej, czy tez zadawane
te same pytania, na ktore
oskarzony zada odpowiedzi, a
dodatkowo — poza tym - utrwala
wizerunek pokrzywdzonej bez jej
wiedzy lub tez podwaza jej
warto$¢ jako kobiety i aktorki
— jest zachowaniem typowym,
powszechnie  akceptowalnym i
mieszczacym sie w granicach normy.
Do takiego nieakceptowalnego

zachowania nalezy zaliczy¢
takze choc¢by fakt przestawiania
przedmiotéw osobistych
pokrzywdzonej, jezeli mialo na
celu chocby zdenerwowanie
pokrzywdzone;. Na takie
zachowanie oskarzonego wskazala
pokrzywdzona. Zaznaczenia

wymaga, ze z zeznan $wiadka
M. F. (2) wynikalo, ze
oskarzony bardzo dobrze znal
pokrzywdzona i wiedzial, jakim
zachowaniem czy sformulowaniem
moze ja dotknaé. W kontekscie
caloksztaltu zachowan oskarzonego
wobec  pokrzywdzonej  nalezy
stwierdzi¢, iz takze przestawianie
przedmiotéw pokrzywdzonej, ktore
mialo charakter zloSliwy i celowy
stanowilo skladowa zachowania
oskarzonego slusznie uznanego za
znecanie sie psychiczne. Istotnie
przy tym pokrzywdzona zeznala,
ze oskarzony dwukrotnie prébowal
ja  molestowa¢ i okoliczno$c¢
ta zostala wskazana przez Sad
Rejonowy w stanie faktycznym.
Zaznaczenia wymaga, ze opis czynu
przypisanego oskarzonemu nie
zawiera tego zachowania. Podobnie
w przypadku ustalenia, ze oskarzony
przyprowadzit do  wspodlnego
mieszkania inng kobiete, ktéra nie




chciala na prosbe pokrzywdzonej
go opuscié. Rzeczywiscie, zgodnie
z zeznaniami pokrzywdzonej w
tym czasie z powodu panujacej
sytuacji pokrzywdzona zdecydowala
sie wyprowadzi¢, jednak - jak
podkres§lala — przychodzila do
wspélnego mieszkania, w ktéorym
miala swoje rzeczy. Pokrzywdzona
zostala powiadomiona o zastanej
sytuacji przez corke M. i
zdecydowala sie przyjecha¢ na
miejsce wraz z A. S.. Nie sposob
podzieli¢ argumentacji skarzacego
w tym zakresie, ktory sugeruje,
ze przybycie tak M. F. (2) do
mieszkania, jak i pokrzywdzone;j,
po tym jak obie sie z niego
wyprowadzily stanowilo niejako
celowa konfrontacje z oskarzonym.
Zaznaczenia przeciez wymaga, ze
tak M. F. (2), jak i pokrzywdzona
wyprowadzily sie z mieszkania z
powodu zachowania oskarzonego.

Pokrzywdzona juz przeciez
wcze$niej, przed  ostatecznym
wyprowadzeniem sie

niejednokrotnie nie przebywala w
mieszkaniu, kiedy byl w nim
obecny oskarzony, wlasnie z powodu
jego zachowania. Niejednokrotnie —
zanim sie wyprowadzila- korzystala
z pomocy przyjacidl, u ktérych
czasowo przebywala. Nie oznacza
to jednak, ze pokrzywdzona nie
miala prawa korzysta¢c z tego
mieszkania, podobnie jak corka,
nawet w przypadku zlozenia pozwu
o rozwod. Wszak mieszkanie
nie bylo wylaczna wlasnoécia
oskarzonego, a  pokrzywdzona
nadal miala w nim swoje
rzeczy. Nie sposob zatem uznac,
ze  zachowanie  pokrzywdzonej
polegajace na  przybyciu do
mieszkania bylo nieracjonalne.
Pokrzywdzona shusznie byta
zbulwersowana obecno$cig obcej
kobiety w  mieszkaniu, ktora
zachowywala sie bardzo swobodnie.




Reakcja pokrzywdzonej w tym
dniu zostala zreszta zarejestrowana
czeSciowo  przez  oskarzonego.
Postawa pokrzywdzonej i jej
zachowanie $wiadcza, w ocenie
Sadu odwolawczego, ze ta sytuacja
ja gleboko dotknela i zranila.
Zaznaczenia w tym miejscu wymaga,
ze pokrzywdzona wyprowadzila
sie z mieszkania przed tym
zdarzeniem, ktére mialo miejsce
27.09.2018 r. Istotnie przy
tym konsultacje psychiatryczna
pokrzywdzona podjela juz w
lutym 2018 r. Skarzacy wskazuje,
ze ta chronologia ma istotne
znaczenie dla oceny zachowania
oskarzonego oraz pokrzywdzonej. W
ocenie Sadu odwotawczego skarzacy
sugeruje, ze pokrzywdzona powinna
znacznie wczesniej wyprowadzié sie
z mieszkania, skoro zachowanie
oskarzonego bylo dla niej nie do
zniesienia. Jak wskazano powyzej,
pokrzywdzona juz wcze$niej z uwagi
na zachowanie oskarzonego czasowo
mieszkala u przyjaciol. Jak sama
podkreslala starala sie w mieszkaniu
nocowac wtedy, gdy miala pewnosé,
ze oskarzonego w nim nie bedzie,
tzn. kiedy przebywal na dzialce w
miejscowosci Z. lub swojej pracowni.
Powyzsze oznacza, ze pokrzywdzona
starala sie unika¢ oskarzonego, aby
nie by¢ narazona na kontakt z nim
i celowe dzialanie. Nie oznacza to
jednak, ze pokrzywdzona powinna
od razu podejmowacé kroki zwigzane
z opuszczeniem mieszkania, kiedy
tylko  zachowanie oskarzonego

stalo sie nieakceptowalne.
Zupelnie niezrozumialym pozostaje
stanowisko, ze to osoba

pokrzywdzona w takiej sytuacji
powinna ,uciec” — w tym wypadku
wyprowadzié sie, ZWazZywszy
dodatkowo na fakt, ze oskarzony
w zadnej mierze nie byl
krytyczny wobec swoich zachowan.
Przeciez to, ze pokrzywdzona




wyprowadzila  sie  ostatecznie
po pewnym czasie, a nawet
przychodzila potem do mieszkania,
nie oznacza, ze chciala celowo
skonfrontowa¢ sie z oskarzonym
lub tez ze jego zachowanie
nie bylo dla pokrzywdzonej w
rzeczywistoS$ci tak nieakceptowalne.
Swiadkowie, ktérzy zeznawali w
sprawie w bardzo obrazowy
sposéb  przedstawili zachowanie
oskarzonego oraz wplyw tego
zachowania na samg pokrzywdzona.
Na zalaczonych do akt nagraniach
widac, ze oskarzony jest napastliwy,
pobudzony, zapatrzony w swoja
racje, nie dajacy doj$¢ do slowa,
meczacy, nie zwazajacy na to, ze jego
zachowanie jest nieakceptowalne.
Takie zachowanie oskarzonego nie
bylo jednorazowe, a rozciagniete
w czasie. Dodatkowo wsparte
argumentami stlownymi zwigzanymi
z wartoScia pokrzywdzonej jako
kobiety i aktorki oraz jej stanem
psychicznym, ktore mialy charakter
ponizajacy. Nie sposéb zatem
uzna¢, ze takie zachowanie, jakie
zostalo oskarzonemu przypisane nie
stanowilo udreczenia, ktoére nosi
znamiona znecania psychicznego.
To, ze zachowanie oskarzonego
nie cechowala agresja fizyczna,
nie oznacza, ze W istocie
agresja slowna przejawiajaca sie
w zaprezentowanym zachowaniu
nie wyczerpuje znamion znecania
sie. Juz sam fakt wielokrotnego
wmawiania innej osobie choroby
psychicznej, do tego stopnia, ze
decyduje sie ona na konsultacje jest
nie do zaakceptowania. Dodatkowo
mialo przeciez miejsce ublizanie,
dyskredytowanie i ponizanie
pokrzywdzonej.  Oskarzony w
swoim zachowaniu byl natretny,
natarczywy, nie potrafil zrozumiec,
ze nie powinien tak postepowac,
a jednoczeSnie uwazal, ze sam
ma racje i jego punkt widzenia




jest wlasciwy, a to inni sie
myla. Nie mozna zatem uznaé, ze
takie zachowanie jest spolecznie
akceptowalne, zwlaszcza, ze bylo
one dokuczliwe i zlo$liwe. Stad
nawet - wydawalo by sie banalne
- rzucanie kulkami z papieru, czy
oblanie syfonem pokrzywdzonej nie
moglo zostac¢ potraktowane, jako nic
nie znaczace zachowanie, zabawa,
czy zart - skoro w kontekscie
caloksztaltu zachowan oskarzonego
bez watpienia bylo nacechowane
zlos§liwosécia i chodzilo o celowe
ponizenie pokrzywdzonej. Skoro
oskarzony uznal, ze odcigt sie od
pokrzywdzonej i traktowat to jako
nowy rozdzial zycia, po co w dalszym
ciagu ja dreczyl celowo nagrywajac,
czy wysylajac wiadomosci tekstowe,
w  ktorych ponizal, ublizal i
meczyt pokrzywdzona, a przy
tym byl natarczywy. Zaznaczenia
wymaga, ze takie zachowanie
oskarzonego przybralo na sile
po pobycie w Szpitalu (...),
za co obarczal pokrzywdzona.
Zaznaczenia wymaga, ze gdyby
nie bylo podstaw do umieszczenia
oskarzonego w  Szpitalu (...), to
interwencja lekarska zakonczylaby
sie w inny sposdb. Nie
sposéb pomingé, ze w czasie
tego pobytu rozpoznano u
oskarzonego epizod hipomanii, co
S§wiadezy o tym, ze reakcja
pokrzywdzonej byla wlasciwa, a
nie celowo wymierzona przeciwko
oskarzonemu, jak sam on twierdzil.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze
oskarzony nie miala podstaw do
kierowania jakichkolwiek pretensji
do pokrzywdzonej z racji swojego
pobytu w Szpitalu (...). Co
wiecej zaznaczenia wymaga, ze z
opinii sadowo — psychiatrycznej
wynika, ze stan psychiczny w
chwili czynu nie budzi watpliwosci,
co oznacza, ze oskarzony byt w
stanie rozpoznaé istote swojego




postepowania. Wskaza¢ nalezy, ze
oskarzony zdecydowana wiekszo$¢
czasu spedzal w miejscowosci Z.,
jednak nie oznacza to, ze oskarzony
juz po pobycie w szpitalu w
ogole we wspo6lnym mieszkaniu nie
przebywal. Przeciez to po pobycie
w  Szpitalu (...) przyprowadzit do
mieszkania obcg kobiete, a przed
tym pokrzywdzona zdecydowala
sie z mieszkania wyprowadzi¢,
aby mieé¢ jak najmniejszy kontakt
z oskarzonym, gdyz nigdy nie
wiedziala, kiedy sie w mieszkaniu
pojawi. Corka pokrzywdzonej i
oskarzonego za$ z powodu sytuacji
rodzinnej wyprowadzila sie w maju,
czyli po okolo 2 miesigcach od
zakonczenia pobytu oskarzonego w
Szpitalu (...). Powyzsze oznacza,
ze oskarzony nie zrezygnowal
calkowicie z zamieszkiwania w
W., we wspolnym mieszkaniu.
To, ze czasowo przebywal w
miejscowoéci Z., nie oznacza,
ze swoim zachowaniem nie
wyczerpal znamion czynu mu
przypisanego. Przez caly czas
bowiem wysylal pokrzywdzonej
wiadomosSci tekstowe, a takze
nagrywal ja we  wspOlnym
mieszkaniu, co wynika z zalaczonych
nagran.

Niewatpliwie przy tym
pokrzywdzona w okresie zarzutu
byla dla oskarzonego osoba
najblizszg w rozumieniu art. 115 §
11 kk., gdyz pozostawali wowczas
w zwiazku malzenskim. Czyn z art.
207 § 1 k.k. moze zostaé popelniony
na szkode osoby najblizszej
(ktéora jest malzonek) lub innej
osoby pozostajacej w stalym lub
przemijajacym stosunku zalezno$ci
od sprawcy lub maloletnim lub
osoba nieporadng ze wzgledu
na stan psychiczny lub fizyczny.
Okoliczno$é, iz pokrzywdzona w
okresie zarzutu byla osoba najblizsza




dla oskarzonego powoduje, ze
nie ma znaczenia, czy w tym
czasie pozostawala w stalym lub
przemijajacym stosunku zalezno$ci
od oskarzonego.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad
Rejonowy prawidlowo w oparciu o
powolane powyzej dowody ustalil
wine i sprawstwo oskarzonego w
odniesieniu do przypisanego mu

czynu.

Wskazac nalezy, ze Sad
rozpoznajacy przedmiotowa sprawe
ma obowigzek dochodzenia prawdy
obiektywnej, ktory w  ocenie
Sadu odwolawczego zostal w
pelni zrealizowany, gdyz material
dowodowy zebrany w sprawie jest
pelny, kompletny, i nie nasuwa
watpliwosci co do stanu faktycznego
sprawy z perspektywy mozliwo$ci
dokonania oceny prawno — karnej
zachowania oskarzonego.

W ocenie Sadu odwolawczego
nie doszlo w sprawie niniejszej
do naruszenia art. 201 k.p.k.
w odniesieniu do opinii sgdowo
— psychologicznej. Sad Rejonowy
w realiach tej sprawy nie mial
obowigzku powolywania kolejnej
opinii bieglego psychologa, gdyz
zasadnie uznal, ze opinia tak
pisemna jak tez ustna bieglego W.
G. spelnia warunki wynikajace z
art. 201 k.p.k., tj. jest logiczna,
jasna i wewnetrznie niesprzeczna,
a jednocze$nie przekonywalna.
Argumentacje skarzacego w
odniesieniu  do przedstawionego
zarzutu nalezy uznac za
polemiczng. Tre§¢ i  wnioski
plynace z opinii bieglego sa
jednoznaczne i w ocenie Sadu
odwolawczego brak jest podstaw
do ich kwestionowania. Zaznaczenia
wymaga, ze walor wiarygodnosci
zeznan pokrzywdzonej nie zostal




oceniony wylacznie w oparciu
o wskazana opinie sadowo
— psychologiczng, a caloksztalt
zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ktéory w  pehi
korespondowat z tymi zeznaniami.

Wniosek

- 0 zmiane wyroku i uniewinnienie | # zasadny
oskarzonego

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek obroncy zawarty w
apelacji nie  zaslugiwal na
uwzglednienie, zwazywszy na
fakt, iz zarzuty wywiedzione w
srodku odwolawczym nie zostaly
uwzglednione.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

PunktI, II, III, IV, V




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W ocenie Sadu odwolawczego wywiedziona apelacja
byla nietrafna i miala charakter wylacznie polemiczny,
za$§ orzeczenie Sadu Rejonowego uzna¢ nalezalo za
prawidlowe. Szczegblowe stanowisko w tym zakresie
zostalo przedstawione w punkcie 3 formularza
uzasadnienia sekcja ,zarzut” i ,wniosek”. Sad
odwolawczy przy tym nie stwierdzil z urzedu istnienia
podstaw do uchylenia badz zmiany wyroku poza
zakresem zaskarzenia (art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.).

Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do kwestionowania
uznania przez Sad Rejonowy winy i sprawstwa
oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu.
Wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania nalezalo uznac
za kare zasadng, prawidlowa, orzeczona zgodnie z
dyrektywami art. 53 § 11 2 k.k., dlatego tez nie sposob
uzna¢, ze nosi ona cechy razacej niewspoimiernosci. Za
zasadne nalezalo takze uznac rozstrzygniecie w zakresie
orzeczenia od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej
nawiagzki. Zaakceptowa¢ przy tym nalezalo wysoko$é
nawiazki, jako adekwatna do rozmiaru doznanych przez
pokrzywdzona krzywd i cierpien psychicznych w okresie
zarzutu. Za zasadne nalezalo takze uznaé rozstrzygniecie
w zakresie nalozenia na oskarzonego zakazu zblizania
do pokrzywdzonej na odleglos¢é mniejsza niz 500
m przez okres 5 lat. Sad odwolawczy w pekni
aprobuje argumentacje zawarta w pisemnych motywach
wyroku. Sad odwolawczy nie znalazl takze podstaw
do kwestionowania zasadzenia od oskarzonego kosztow
sagdowych, w tym oplaty. Zgodnie z treécia art. 627 k.p.k.
od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego
zasadza sie koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa
i wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego. Zgodnie
z art. 2 o oplatach w sprawach karnych wyliczono
wysoko$¢ oplaty.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2,3

Zgodnie z treécia art. 636 § 1 kp.k w razie
nieuwzglednienia apelacji, w sprawach z oskarzenia
publicznego, pochodzacej wylacznie od oskarzonego,
koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi
na zasadach ogblnych ten, kto wnibst S$rodek
odwolawczy. Zgodnie z art. 634 k.p.k. do kosztow
procesu za postepowanie odwolawcze od orzeczen
konczacych postepowanie w sprawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy za postepowanie przed Sadem
I instancji. Zgodnie za$§ z treScia art. 627 k.p.k.
od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego
zasadza sie koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa
i wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego. Zgodnie
z treécia art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. do wydatkow
strony zalicza sie w szczegblnoSci koszty zwiazane
z ustanowieniem pelomocnika w sprawie, ktorych
wysoko$§¢ wynika z treSci §11 ust. 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie. Zgodnie z
art. 3 i art. 8 o oplatach w sprawach karnych wyliczono
wysoko$¢ oplaty.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkt I, II, III, IV, V
rozstrzygniecia albo | wyroku Sadu Rejonowego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

dla Warszawy — Mokotowa
w Warszawie z dnia 16
lipca 2020 r., sygn. VIII K

587/19




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




