Sygn. akt IX Ka 871/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Anna Szymacha - Zwolinska
Protokolant: sekr. sgdowy Natalia Rybinska

Przy udziale Prokuratora Piotra Kosikowskiego

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2020 r.

sprawy J. W. ur. (...) w K., corki K. i M. oskarzonej z art. 278 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 6 lipca 2020 r., sygnatura akt V K 2391/19

orzeka:

I. zaskarzony wyrok w odniesieniu do rozstrzygniecia zawartego w punktach ,1a —j”, ,21i” oraz ,2 m” uchyla i sprawe
w tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie do ponownego rozpoznania, w
pozostalym za$ zakresie tj. co do punktéow ,2 a —h”, ,2j —1” oraz ,,2 n” wyrok utrzymuje w mocy;

II. koszty postepowania odwolawczego w zakresie utrzymujacym w mocy wyrok Sadu I instancji ponosi Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 871/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z 6 lipca 2020 roku sygn. akt VK 2391/19




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut

1 Obraza przepisu prawa | # zasadny
materialnego w zakresie kwalifikacji ]
prawnej  czynu  przypisanego | # cZeSciowo zasadny

2

oskarzonej w pkt 2 litera ,i” oraz
litera ,m” wyroku, tj. art. 119 § 1
kw polegajaca na blednej wykladni
art. 278 § 1 kk obowiazujacej
w dniu 14.11.2018 roku w zw.
Z art. 4 §
wysokoSci zaistniatej szkody poprzez
bledne przyjecie, ze szkoda w
wysokoéci 573,64 zl i 590,67 zl nie
stanowi przestepstwa co skutkowalo
umorzeniem postepowania z uwagi

1 kk w zakresie

na uplyw czasu przedawnienia.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Argumentacja zawarta w apelacji w
calo$ci zasluguje na uwzglednienie.
Racje ma skarzacy, iz skoro w
niniejszej sprawie Sad Rejonowy
przyjal stan prawny obowiazujacy
14.11.2018 roku jako
wzgledniejszy dla oskarzonej to
winien ro6wniez wg obowiazujacego
stanu prawnego w tej dacie
Jrozliczy¢” (cyt. za uzasadnieniem
apelacji k. 356) calg sprawe.

w dniu

Niewatpliwie zastosowanie ustawy
obowigzujacej poprzednio z uwagi
na nowelizacje art. 12 § 2 Kkk
bylo jak najbardziej prawidlowe,

bowiem statuowalo popeklione
przez oskarzona czyny opisane
w  punkcie 2 rozstrzygniecia
(z  wyjatkiem  tych  blednie

E

wskazanych pod lit. ,i” oraz ,m”)




jako wykroczenia (vide k. 339
uzasadnienia).

Niemniej jednak Sad Rejonowy nie
ustrzegl sie uchybienia wskazanego
we wniesionym $rodku zaskarzenia,
gdyz ocena  prawna  czynu
przepolowionego (tj. wg kryterium
uznania takiego zachowania za
przestepstwo lub wykroczenie przed
data wspomnianej nowelizacji
stanowiacego okreslony \
kodeksie  wykroczen = wskaznik
minimalnego wynagrodzenia za
prace) dokonywana jest co prawda
wg daty orzekania w przedmiocie
odpowiedzialnosci za taki czyn, a
nie wg daty jego popehlienia, to
jednak zasada ta nie przelamuje
dzialania art. 4 § 1 kk wg ktorego
sad ma obowiazek zastosowaé
wzgledniejszy stan prawny jednakze
w_ caloéci (podkreélenie  SO)
obowigzujacy na dany ustalony
przez sad moment. Innymi slowy,
tak jak to zasadnie ujal w
apelacji skarzacy, Sad I instancji
nie mogt zastosowaé¢ dwbch
stanébw prawnych, a powinien
konsekwentnie stosowac jeden przez
siebie wybrany (k. 358), tj. ten
ktory per saldo korzystniej ksztattuje
sytuacje = prawna  oskarzonego.
Takim za$ stanem niewatpliwie byl
ten obowiazujacy w przededniu
nowelizacji ustawa z dnia 4
pazdziernika 2018 r. o zmianie
ustawy — Kodeks wykroczen oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U.
z dnia 31 pazdziernika 2018
r. poz. 2077). Wg tego stanu
prawnego kryterium przepolowienia
stanowila kwota 525 zl, bowiem
minimalne wynagrodzenie za prace
w 2018 roku wynosilo 2100 7zt —
stosownie do § 1 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z 12 wrzeSnia
2017 r. w sprawie wysoko$ci
minimalnego wynagrodzenia za




prace oraz wysokoéci minimalnej
stawki godzinowej w 2018 1.

”»

Wskazane w punkcie 2 litera i
oraz ,m” wyroku czyny wyczerpaly
znamiona kradziezy z art. 278 § 1
kk nie za$ wykroczenia z art. 119 § 1
kw jak to zostalo blednie przyjete w
wyroku I instancji.

Whniosek

0] uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu dla m.st. Warszawy w
Warszawie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek zasadny jest jedynie

czesciowo albowiem
bezprzedmiotowe bylo uchylanie
wyroku  w  caloSci. Wszak

trafno$¢ rozstrzygniecia w zakresie
czynéw stanowigcych wykroczenia
a wymienionych w punkcie 2
lit. ,a-h”, ,2j-1” oraz ,2n” nie
byla przez wnoszacego apelacje
kwestionowana, orzekanie zas w
ich zakresie nie jest dopuszczalne
z uwagi na negatywng przestanke
procesowa w postaci przedawnienia
karalno$ci. Natomiast w pozostalym
zakresie wniosek jest zasadny. W
przypadku umorzenia postepowania
Sad  odwolawczy nie  moze
oskarzonego skaza¢. Omawiane
czyny zostaly popelnione 25
listopada 2016 roku (2 i) oraz 29
grudnia 2016 r. (2m), natomiast
niewatpliwie skladaja sie one na
opisany w punkcie 1 lit. a — j
ciag przestepstw okre§lony w art.
o1 § 1 kk, a zatem winna zostaé
wymierzona za nie jedna kara, stad




konieczno$é uwzglednienia wniosku
i w tym zakresie.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

rozstrzygniecia w zakresie czynéw stanowiacych
wykroczenia, a wymienionych w punkcie 2 lit. ,,a-h”, ,2j-
1I” oraz ,,2n” zaskarzonego wyroku

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

jow.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Postepowanie co do czyndéw z
punktéow ,2 i” oraz ,2 m”
zostalo umorzone z uwagi na
bledne ich zakwalifikowanie jako
wykroczen i w konsekwencji z
uplyw 3- letniego
okresu przedawnienia, zasada ne

uwagi na

peius wyrazona we wskazanym
przepisie stoi na przeszkodzie
reformatoryjnego orzekania przez
sad odwolawczy.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




Zapatrywania prawne co do zakresu
wykladni art. 4 & 1 kk w
kontek$cie czynéw przepolowionych
przedstawiono w zasadniczej czeéci
rozwazan tj. odnoszac sie do
zarzutu prokuratora, ktéry uznano
za zasadny.

Wskazania co do  dalszego
postepowania w niniejszej sprawie
wynikajg wprost z treéci art. 442
kpk, w szczegbélnoéci podkresli¢
nalezy znaczenie § 2 dla dalszego
postepowania, gdyz co do zasady
Sad I instancji winien poprzestac
na ujawnieniu dowoddéw, bowiem
ani ich wiarygodno$¢ ani poczynione
na ich  podstawie ustalenia
faktyczne nie byly przez skarzacego
kwestionowane, a jedynie skutecznie
zostala zakwestionowana wykladnia
prawa dokonana przez ten Sad.

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Stosownie do tresci art. 636 § 1 in fine kpk w zakresie w
jakim oskarzyciel publiczny wywiodt sSrodek odwolawczy
ktéry nie zostal takze w czeSci uwzgledniony koszty
procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb
Panstwa.

7. PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | pkt,2i” oraz pkt 2 m”
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




